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$ ı. Einleitung. 


Die Beobachtung der Übereinstimmungen, die die Septuaginta 
und die Peschittha im Gegensatz zu dem Textbestand unsrer 
hebräischen Bibel aufweisen, hat eine Geschichte. Seit mehr als 
einem Jahrhundert ist die Tatsächlichkeit dieser Beziehungen fest- 
gestellt und die Frage nach ihrer Beurteilung lebendig geworden. 

Richtete sich die Aufmerksamkeit vornehmlich auf die Über- 
einstimmungen, mit denen sich die Peschittha bloß auf eine Gruppe 
unter den Septuagintahandschriften bezog, so war der Schluß 
schlecht abweisbar, daß die Gruppe, deren Eigenart gegenüber 
den Schwestergruppen in jenem engen Verwandtschaftsverhältnis 
zu bestehen schien, aus einer späteren Verarbeitung der Peschittha 
in die alte Septuaginta ihre Sondergestalt gewonnen habe. Und 
da das Interesse nur an der für lucianisch ausgegebenen Gruppe 
haftete, so lag die Folgerung nahe, daß Lucian zu seiner 
Septuagintarevision die Peschittha benützt haben müsse. Die 
Möglichkeit läßt sich schwerlich bestreiten. Gewiß hat die 
syrische Übersetzung des Alten Testaments um die Wende des 
dritten zum vierten Jahrhundert nicht in ihrer Heimat die Rolle 
des verkannten Aschenbrödels gespielt. Mag das im Westen 
Syriens liegende Antiochia im weitesten Maße Tor und Tür dem 
Griechentum geöffnet haben, mag hier das Griechisch Verkehrs- 
und Umgangssprache gewesen sein, es ist nicht von der Hand zu 
_ weisen, daß der Presbyter, der Gelehrte, der Sprachenkundige, 
der sich zu einer Revision der heiligen Schriften nach dem Urtext 
berufen sieht, auch der Sprache seines Heimatlandes kundig ge- 
wesen sei. — Im Anschluß an DRIVERS! Untersuchungen zu den 


ı Nicht hat NICKEs in seiner Dissertation „de veteris testamenti codicum 
Graecorum familiis“ Münster 1853 schon als erster einen Zusammenhang des 
codex 108 mit der Peschittha festgestellt, wie STOCKMAYER (vgl. Anm. 3) irr- 
tümlicherweise S. 223 angibt. NIcKEs vergleicht auf S. ı5 seiner Abhandlung 
codex 108 nicht mit der Peschittha, sondern mit der hexaplarischen syrischen 


Übersetzung des Paulus von Tella. 
Beihefte z. ZAW. XX. I 


2 








Samuelisbüchern! trat STOCKMAYER? der Frage des Zusammen- 
hanges zwischen der Peschittha und der Luciangruppe in einer 
kleinen Studie näher. Die Aufstellung des Materials führt ihn zu 
dem Ergebnis, daß die Peschittha Lucian als ein annehmbares 
Hilfsmittel bei seiner Revision des Septuagintatextes vorgelegen 
habe. NESTLE, auf dessen Anregung hin STOCKMAYER die Unter- 
“ suchung für die Samuelisbücher in Angriff genommen hatte, gibt 
ein Jahr später gelegentlich der Besprechung einer Stelle aus dem 
Judithbuch in seinen „Marginalien und Materialien“3 einer ähnlichen 
Vermutung Raum. „Ich glaube, daß Lucian die Peschittha be- 
nützt hat.“ 

Richtete sich hingegen die Aufmerksamkeit im wesentlichen 
auf die Übereinstimmungen, mit denen sich die Peschittha auf 
Septuagintalesarten bezog, die von allen Handschriften gleichmäßig 
bezeugt wurden, die also von vornherein den Stempel der Ur- 
sprünglichkeit an sich trugen, so war der Gedanke an lucianische 
Rezensionsarbeit ausgeschlossen. Vielmehr waren es zwei andere 
Wege, die zur Erklärung dieser auffallenden Erscheinungen offen 
blieben. Entweder war die hebräische Vorlage der syrischen 
Übersetzung näher als unser masorethischer Text an die der 
Septuaginta heranzurücken, so daß die beiden Versionen gemein- 
same Lesarten bringen müssen, die jenem verloren gegangen 
oder nie bekannt geworden sind, oder es war eine direkte Bezug- 
nahme der Peschittha auf die Septuaginta in Erwägung zu ziehen, 
sei es in der Weise, daß man den syrischen Übersetzer die Septua- 
ginta als Hilfsmittel für seine Arbeit benutzen ließ, sei es in der 
Weise, daß mit späteren Interpolationen nach der Septuaginta in 
die Peschittha gerechnet wurde. Für die erste Alternative, die 
Annahme einer ähnlichen hebräischen Textvorlage, haben sich 
keine einseitigen Verfechter gefunden, will man nicht HERBST des- 


ı S. R. DRIVER, Notes on the hebrew text of the books of Samuel; Ox- 
ford 1890, p. LXXVI. 

2 Th. STOCKMAYER, Hat Lucian zu seiner Septuagintarevision die Peschito 
benützt? ZATW 1892, S. 218 ft. 

3 EB. NESTLE, Marginalien und Materialien; Tübingen 1893, S. 45. 
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halb als solchen zählen, weil er das Recht der anderen grundsätz- 
lich bestreitet. „Eine Benutzung von LXX hat nicht stattgefunden“, 
Nur in ihrer Verbindung mit der zweiten Möglichkeit wurde sie 
zeitweilig von den ersten Beobachtern der Übereinstimmungen 
zwischen Septuaginta und Peschittha vertreten, DATHE ?und HIRZEL>. 
Neuerdings bewegt sich die Erklärung völlig im Fahrwasser der 
zweiten Alternative. Um einen an Stelle vieler reden zu lassen, 
sei das Urteil WELLHAUSENS zitiert: „Bei den Anklängen der 
Peschittha an die Septuaginta, die unzweifelhaft nicht alle erst 
durch spätere Korrektur eingedrungen sind, ist es in allen Fällen 
am vorsichtigsten anzunehmen, daß sie auf dem Einfluß der grie- 
chischen Übersetzung und nicht auf einer vom masorethischen Text 
abweichenden und mit der Vorlage der Septuaginta übereinstim- 
menden hebräischen Lesart beruhen.“ 

Die entgegengesetzten Behauptungen haben nur den Wert von 
Vermutungen, wollen auch nirgends mehr als Wahrscheinlichkeits- 
urteile sein; von den Autoren wird der Zustand nie verhehlt. Das 
Tatsachenmaterial fordert auf, Regeln zwecks seiner Erklärung zu 
formulieren; ein strikter Beweis für den Lehrsatz wurde nicht an- 
getreten. Und doch muß Sicherheit in der Beurteilung geschaffen 
sein, sollen jene Übereinstimmungen für die weitere wissenschaft- 
liche Forschung fruchtbar werden. Für die Erreichung dieses 
Zieles einen bescheidenen Beitrag zu liefern, ist der Zweck unserer‘ 
Studie, die sich mit den außermasorethischen Übereinstimmungen 
der griechischen und syrischen Übersetzung in der Genesis be- 

- schäftigt. 





ı J. G. HERBST, Historisch-kritische Einl. in die heil. Schriften des AT.s, 
herausg. von B. WELTE; Karlsruhe und Freiburg 1840—44, Teil I, S. 196. 

2 J. A. DATHE, opusc. crit. p. 33 ff.; ders., Psalterium syriacum; Halle 1796, 
p- XXX. 

3 L. HırzEL, De Pentateuchi versionis syriacae, quam Pesch. vocant, in- 
dole etc.; Leipzig 1815, $ 25. 

4 J. G. EICHHORN, Einleitung in das A.T.; Leipzig 1780—83, Bd. I, S. 452t 
K. A. CREDNER, De prophetarum minorum versionis syr. quam Peschito dicun. 
indole; Göttingen 1827, p. 112. F. BAETHGEN, Der textkritische Wert der alten 
Übersetzungen zu den Psalmen, in den Jahrbüchern für protestantische Theo- 
logie, Leipzig 1882, S.435. C. H. Corniz, D. Buch des Propheten Ezechiel ; 


ı* 
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I. Der Archetypus der überlieferten Peschitthatexte. 


Natürlich können die syrischen Lesarten, die sich mit den 
für die Peschittha geltenden textkritischen Handhaben als bloße 
Überarbeitungen eines ursprünglicheren Textes erweisen lassen, für 
unsere Untersuchung nicht in Betracht kommen. Wofern solche 
sich gegenüber dem hebräischen Text durch Übereinstimmung 
mit der Septuaginta auszeichnen, beruhen sie auf später Inter- 
polation, sei es, daß sich die Abschreiber der Handschriften durch 
die von Paulus von Tella veranlaßte syrische Übersetzung des 
hexaplarischen Textes beeinflussen ließen, sei es, daß Barhe- 
braeus mit seiner Empfehlung von Septuagintavarianten gegenüber 
Lesarten der Peschittha im Ausar Räz& wirksam wurde, sei es, 
daß sich die Septuaginta noch auf andere, uns unbekannte Art 
und Weise Eingang in die Überlieferung des syrischen Textes 
verschafft hat. Alle diese Lesarten sind im Hinblick auf unsere. 
Fragestellung nicht weiter von Belang. 

Erst mit dem Peschitthatypus, der den Stamm für die in den 
verschiedenen Handschriften und Ausgaben kodifizierten Text- 
zweige bildet, der somit nicht das Zeichen des Sekundären an 
der Stirn trägt, gewinnt die Tatsache der Übereinstimmung mit 
der griechischen Übersetzung die in der Einleitung angedeutete 
Kompliziertheit. 

So viele gute Monographien wir aber bisher über die Text- 
beschaffenheit der Peschittha für einzelne Bücher des Alten Testa- 
mentes besitzen, noch keine hat sich die Bearbeitung der Genesis 
zur Pflicht gemacht. Für sie ist der Archetyp noch nicht zutage 
gefördert. Diese unbedingt notwendige Prämisse zu erledigen, ist 
unsere erste Aufgabe. 


Leipzig 1886, S. 153 f. M.SEBÖK, Die syrische Übersetzung der ı2 kleinen Pro- 
pheten; Breslau 1887, S.7. F. BuHL, Kanon und Text des Alten Testamentes; 
Leipzig 1891, S. 190. BLEEK-WELLHAUSEN, Einleitung; 6. Aufl. 1893, S. 560. 
H. Pınkuss, Die syrische Übersetzung der Proverbien; ZATW 1894, S. 94 ft. 
W. E. BARNES, On the influence of the Septuagint on the Peschitta, in the Journal 
of Theological Studies, Vol. II; London 1901, p. 186 ff. A, Sch. KAMENETZKY, Die 
P’Sita zu Koheleth; ZATW- 1904, S. 237. 
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S2..Die-Textzeugen. 


Das wichtigste Mittel für jede textkritische Feststellung ist ein 
eingehendes Verhör der zugänglichen Textzeugen. Für unsere 
Arbeit sind verwertet: 

1. Translatio syra Pescitto Vi® T! ex codice Ambrosiano: 
seculi fere VI. photolithographice edita curante et adnotante Sac. 
Obl. ANTONIO MARIA CERIANI, Mailand 1879—83. (a)- 

2. Die von THORNEDYKE im VI. Bd. der Londoner Polyglotte: 
verglichenen Kodices: 

a) cod. Ussher I, welcher den Pentateuch und die Psalmen 


umfaßt; 1524‘. (Us ı) 
b) cod. Ussher 2, welcher das ganze Alte Testament ohne die 
Psalmen umfaßt; wohl 16272. (Us 2) 
c) cod. Pococke. (Poc) 


3. LEEs Ergänzungen der THORNEDYKEschen Kollationen in: 
den ersten 8 Kapiteln der Genesis>, 
4. Biblia Sacra Polyglotta, ed. BRIANUS WALTON; London 


1657. (w) 
5. Vetus Testamentum Syriace..... in usum ecclesiae Syrorum 
Malabarensium jussu societatis biblicae ... ed. S. LEE, London 
1823. () 
6. Loljan o Laauso Abiam Na,in Leu La, Jako, Vetus 
testamentum syriace et neosyriace. Urmiae 1852. (u) 
7. Biblia sacra juxta versionem simplicem quae dicitur Pschitta, 
Mausili 1887. (m) 


8. W. WRIGHT, The homilies of Aphraates, the Persian Sage, 
London 1869, dessen Varianten leicht aus dem beigegebenen Index 


zu ersehen sind. (Ap) 
9. LASSER WEINGARTEN, Die syrische Massorah nach Bar- 
Hebraeus. Der Pentateuch. Halle 1837. (Bh) 


ı Londoner Polyglotte; Bd. VI, Überschrift zu den syr. Varianten. 

2 Vgl. A. RAHLFS, Beiträge zur Textkritik der Peschittha, ZATW 1889, S. 196. 

3 Bemerkungen des Prof. LEE über die von ihm angestellte Kollation von 
Handschriften der syrischen Übersetzung des Alt. Test., mitgeteilt von A. G. HoFF- 
MANN (Neues krit. Journal der theol. Lit., Winer & Engelhardt 1824) S. 159— 161. 
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10. LUCIAN UHRY, Die Scholien des Gregorius Abulfarag 
Barhebraeus zur Genesis, cap. 21I—50, Leipzig 1898. (Bh) 


Daß die Pariser Polyglotte (g) 1645, herausg. von GUY MICHEL 
LE JAv, deren syrischer Text vom Maroniten GABRIEL SIONITA 
vokalisiert und ins Lateinische übertragen wurde", nicht verglichen 
ist, wird nicht verwundern, wenn man die Tatsache berücksichtigt, 
dab die Lesarten der Pariser Polyglotte uns einfach mit denen 
der Londoner Polyglotte gegeben sind. Denn WALTON hat nicht 
einen neuen Text geschaffen, noch eine eigene Handschrift seiner 
Ausgabe zugrunde gelegt, sondern die Pariser Polyglotte ist seine 
Vorlage, deren Lücken er nur, wo sie SIONITA mit eigenen Emen- 
dationen ausgefüllt oder auch in ihrem Zustand belassen hatte, 
nach Handschriftenmaterial sorgfältig ergänzt, und deren Ab- 
schreiberversehen er nach dem gleichen alten Handschriftenmaterial 
zuverlässig beseitigt haben will“ Schon unter diesen Umständen 
hätten wir von der Pariser Polyglotte nichts Eigenartiges zu er- 
warten, das auf Ursprünglichkeit Anspruch erheben könnte. Aber 
die Angleichung der Londoner Neuauflage an sie ist noch eine 
viel frappantere, als es WALTON scheinen lassen möchte. Folgender- 
maßen urteilt LEE: „Gewöhnlich nimmt man an, daß WALTONSs 
Text aus den USSHERschen und PocockeEschen Handschriften 
einige Verbesserungen erhalten habe; aber vermöge einer wirk- 
lichen Vergleichung von einem großen Teile der Londoner Poly- 
glotte wage ich zu behaupten, dab dies nicht der Fall ist“3. Inter- 
essant ist CORNILLs Resultat für Ezechiel. „Diesen Text g nebst 
lat. Übersetzung haben die englischen Gelehrten in der Londoner 
Polyglotte einfach abgedruckt und nur an der Übersetzung einiges 
nachgebessert; ferner haben sie drei in England befindliche Manu- 
skripte mit g kollationiert und nach diesen 24ı2 und 24—27 im 


2 Londoner Polyglotte; Bd. I, Prol. XIII, p. 89°. 

2 Ib.p. 89° ... multos et graves defectus ac naevos in editione ista oc- 
currere tam ex Mss. librorum, quibus usus est Sionita, lacunis, quas aliquando 
ex proprio ingenio non ex codice Ms. supplevit, et aliquando ut invenit reliquit, 
quam ex operarum erratis, quae nimis frequenter occurrunt ... 

3 Bemerkungen des Professor LEE ... S. 156, Anm. II. 
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Texte selbst in eckigen Klammern ohne Vokalisation ergänzt“*. 
Diese sklavische Treue WALTONs bestätigt DIETTRICH für Jesaja: 
„Der syrische Text der Londoner Polyglotte vom Jahre 1657. (. .) 
weicht von dem der Pariser Polyglotte 28mal ab. Da diese Ab- 
weichungen sich nur Imal als eine wirkliche Verbesserung dar- 
stellen (..), dagegen 5mal rein orthographischer Natur (...) und 
22mal Druckfehler sind (...), so dürfte als ausgemacht gelten, 
daß W (=w) ein bloßer Abdruck von G (= 9) sein will“. Alle 
Instanzen weisen also auf die Nutzlosigkeit einer besonderen Kolla- 
tion der Pariser Polyglotte hin. 

Auf eine nahezu ebenso einfache Weise sind die Varianten 
der syrischen Bibel LEEs zu gewinnen. LEE ist für unsere Unter- 
suchung, abgesehen von den ersten 10 Kapiteln, nur noch an den 
Stellen kollationiert, wo auch ein anderes der kollationierten Werke 
Unregelmäßigkeiten gegenüber w andeutete. Denn tatsächlich 
wird es sich so verhalten, daß es keine Stelle gibt, an der | allein 
dem zusammenstimmenden Zeugnis der anderen Textüberlieferungen 
gegenüberstünde. Immer sind seine von w abweichenden Lesarten 
durch a, u oder m gestützt. Angeregt wird diese Vermutung 
durch eine aufmerksame Vergleichung der Abweichungen !’s von 
w mit den Abweichungen u’s und m’s von | für den Propheten 
Jesaja3. Von 55 Stellen steht I in 66 Kapiteln nur mit 5 Les- 
arten w, u, m selbständig gegenüber (13 22° 1723 35 23 4? 43 20?)*. 
Allein 13 22? bietet in Wirklichkeit gar keine Differenz von w; | 
unterscheidet sich nur von g, was DIETTRICH durch die Umklam- 
merung dieser Stelle andeutets. Die überbleibenden vier jedoch 
hat schon DIETTRICH, der an dem uns interessierenden Gesichts- 
punkt absolut nicht orientiert ist, als Druckfehler gebrandmarkts. 
In 66 Kapiteln gibt demnach | nicht eine einzige eigenartige Les- 


x C. H. CoBNILL, 0. c. S. 81. 

2 G. DIETTRICH, Ein Apparatus criticus zur Pesitto zum Propheten Jesaja, 
Gießen 1905, S. XIV. 

3 Beide Differenzenreihen sind aufgeführt bei DIETTRICH, 0.c.S.XIV u.5.XV. 

4 Die angegebenen Stellen sind nach Kapitel, Vers und Wort zitiert. 

5 G. DIETTRICH, 0. c. S. XIV. 
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art, die wirklich als Lesart gewertet sein will. — Diese Annahme 
bestätigt sich bei einer Kollation der ersten ıo Kapitel in der 
Genesis. Es findet sich keine Stelle, die Widerspruch zu erheben 
scheint. Es ist die Regel zu bilden, daß wir alle Eigenarten von | 
erhalten, wenn wir | an den Stellen heranziehen, wo auch u, m 
oder a von w differiert. 1 ist total kollationiert, wenn es in der 
angegebenen Weise partiell kollationiert wird. 

Anders ist eine ähnliche Benutzung des THORNEDYKEschen 
Variantenverzeichnisses zu beurteilen. Hier können uns singuläre 
Lesarten verloren gehen. Denn die beiden UssHERschen Kodices 
wie auch das Pocock&sche Manuskript verfügen über eine reiche 
Anzahl ihnen eigentümlicher Varianten. Wenn aber bedacht wird, 
wie mangelhaft uns die Lesarten jener Handschriften im THORNE- 
DYkEschen Variantenverzeichnis gebracht werden‘, wenn erwogen 
wird, wie minderwertig die im Auftrag jener beiden Gelehrten an- 
gefertigten Abschriften gewesen sein müssen, resp. deren Vorlagen 
— bloß in den ersten drei Kapiteln der Genesis sind 6 Verschrei- 
bungen (112 11867 126° 257 2107 323°), 3 versehentliche Aus- 
lassungen (1 17! 316'3 3222), 2 versehentliche Zusätze (1 24° 24°) 
zu konstatieren, abgesehen von den Differenzen, die sich als inner- 
syrische Verschiedenheiten erklären lassen —, so wird man dem 
THORNEDYkKEschen Variantenverzeichnis kein Unrecht tun, be- 
gegnet man ihm mit der äußersten Skepsis, und stellt man den 
Leitsatz auf, daß nur die Varianten aus ihm vorsichtig zu beachten 
sind, welche ein Analogon in anderen Texten aufweisen. 


Wird aber unter den angegebenen Beschränkungen das ver- 
fügbare Material kollationiert, so können wohl die Folianten, die 
auf den großen Bibliotheken zu London, Oxford, Cambridge, Paris, 
Rom, Florenz, Mailand usw. unveröffentlicht, der wissenschaftlichen 
Arbeit entzogen ruhen, noch nicht die Lösung der einzelnen Pro- 
bleme erleichtern, doch darf andrerseits mit ziemlicher Sicherheit 
behauptet werden, daß in Anbetracht der großen Handschriften- 
"menge, die die wertvolle Grundlage der einzelnen Peschittha- 





ı Bemerkungen des Professor LEE ... S. 152, 159— 161. 
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_ ausgaben bildet, genügend Material zusammengestellt ist, um in 
ihm die archetypischen Lesarten erhalten zu haben. Zwar spricht 
in a nur eine Handschrift zu uns, und auch die Ausgabe in der 
Londoner Polyglotte bietet nicht mehr als eine Handschrift, die 
sich noch heute unter der Nummer „Syriaques 6“ im Besitz der 
Biblioth@que Nationale zu Paris befindet‘. Doch sofort ändert sich 
das Bild, treten wir an LEEs Bibel heran. Ein reicher Hand- 
schriftenapparat ist die Basis, auf der sich diese Edition aufbaut. 
Nicht weniger als sechs Kodices sind für den Pentateuch regel- 
mäßig verglichen; zuweilen soll sich ihre Zahl erhöhen: ? 

codd. Ush, ı und 2, in der Bodlejanischen Bibliothek zu 
Oxford; 

cod. Pococke, in der Bodlejanischen Bibliothek zu Oxford; 

der Kodex GLOSTER RIDLEYs, wahrscheinlich der älteste in 
England, von ihm der Bibliothek des Neuen Kollegiums zu Oxford 
vermacht; 

der Tranquebarsche Kodex, den Dr. BUCHANAN in die öffent- 
liche Bibliothek von Cambridge übersiedelte; 

der Kodex des Dr. ADAM CLARKE; 

die Kodices, welche Dr. BUCHANAN aus den Kirchen syrischer 
Christen in Malabar mitbrachte, die aber für die LEEsche Aus- 
gabe nur gelegentlich befragt wurden. 

Dürfen wir für die gründlichen Ausgaben der amerikanischen 
Missionare in Urmia und der Dominikanerväter in Mosul nur eine 
ähnliche Vorarbeit annehmen, so können wir ohne Scheu auf die 
verstaubten, ihrer Veröffentlichung entgegenharrenden Handschriften 
der Bibliotheken blicken; das wertvolle Material steht ohne sie zur 
Verfügung. Der Umstand, daß LEE trotz der umsichtigen In- 
anspruchnahme verschiedenster Handschriften nicht eine einzige 
neue Lesart zu schaffen imstande war, bestätigt solche These auf 
das kräftigste. Die Durchsicht der bisher nicht publizierten Manu- 
skripte hat nur den Wert, entweder Sekundäres zu enthüllen, das 


ı G. DIETTRICH, o. c. S. XIII 
2 Bemerkungen des Professor LER... S. 152—157. 
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den Übereinstimmungen der übrigen Textzeugen weichen mub, 
oder schon Bekanntes zu beglaubigen. 

Aus den gleichen Motiven sind die Zitate der syrischen 
Kirchenväter nicht zur Kollation gelangt. Eine Bearbeitung der 
Zitate des Aphraates’ bietet unter den wörtlich, nicht bloß ge- 
dächtnismäßig? wiedergegebenen Stellen nur zwei selbständige 
Varianten; diese bestehen in der Verdrängung eines e durch , 16 
und in dem Zusatz eines wo& hinter zslo 5025. Des Barhe- 
braeus Vorlage für sein Horreum mysteriorum hat sieben Varianten. 
Davon kommen vier nicht in Betracht, weil sie für den Text der 
Peschittha, der ihm vorlag, eine Korrektur nach der Septuaginta 
verraten: 4228 lams statt uams nach ro apyüupıiov; 432 , lowe 
statt oe nach eyevero de; 4822 Lücke statt !y entsprechend dem 
Fehlen des Äquivalents in der Septuaginta; 50 10 Kyl statt I,! nach 
aAwva3. Die übrigen drei sind belanglos. 422 setzt Barhebraeus 
vor ass ein e, wie er öfter die Kopula überflüssig ergänzt*, 38 6 
wird „a& durch al ersetzt, 49 13 ist Lo für Jesu nur eine ortho- 
graphische Differenz. — Die aus Bh entnommene Randbemerkung 
im cod. Us 21 ı0o, die das Demonstrativpronomen nicht auf », 
sondern auf !&®} bezieht und demgemäß Is statt ba vertiert, ist 
für uns wertlos, da es sich nicht bestimmen läßt, ob sie sich schon 
in der Peschitthavorlage des Barhebräus fand oder erst eine von 
ihm geschaffene Korrektur bedeutet. Aber auch im ersteren Fall 
dürfte sie dem über die obigen vier Varianten gefällten Urteil 
unterliegen. BURKITTs Ausführungen lassen für die Zitate bei 
Ephraem® und für die Anspielungen in den Thomasakten das 

2 W. WRIGHT, The Homilies of Aphraates, the Persian Sage, 1869. G. BERT, 
Aphraats, des persischen Weisen, Homilien in GEBHARDT und HARNACK, Texte 
und Untersuchungen 1888. 

2 W. WRIGHT, o. c. pref. p. 16. 

3 Vgl. das ähnliche Resultat GOTTHEILS in dem Aufsatz „Zur Textkritik 
der Peschittha“ in den Mitteilungen des Akademisch-Orientalistischen Vereins 
Nr. 2 (Berlin 1889); dagegen A. RAHLFSs, o.c. S. ı61 ff. Vielleicht ist auch 24, 
wAu2, statt alas, oder aus ©; nach ng oıkıag aurou geändert.! 

4 Vgl. L. WEINGARTEN, Die syrische Massorah nach Barhebr. S. ı2, Anm. 7. 


5 F.C. BURKITT, Urchristentum im Orient; deutsch von E. PREUSCHEN, S.45. 
6 Vgl. CornILLs Urteil über Ephräm, o. c. S. 146 f. 
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gleiche Ergebnis erwarten. Diese Zitate „stimmen mit dem Text 
überein, wie er in den ältesten Handschriften überliefert ist. Ich 
will nicht behaupten, daß es gar keine Abweichungen gäbe; aber 
ihre Zahl ist verschwindend gering.“ 


$ 3. Verzeichnis der Varianten. 


a gegen wlum: 12 sl (Us ı. 2)x Isle (Bh)'; 1 14 LU x LS; 
251 KURS; 38 Lass x Aomer; 3 18 Ban X laäse; 3248 „ne 8 
“are a; 410 eloxhLie au zele, 415 „lo Jah x ula; Saba; 6 17 
aras X sams; 618 „any X (?)ysaS; 7 3 Lasaaı < las; 74 play Sal x 
yla; No; 7 20 ba x er haf; 87 eXüsl o; 8 17 IN;0 X 1Au;se; 8 18 
-weiae aläslo (Rid) x aldusle „aaias; 9 15 zasll (Poc zart, Us2 gza1ll) x 
#ö,llo (w rerllo); IOI was un; MM Nolx<om!; II5 muy iu; II Io 
SweXxaca; II 14 Lu uiaoXxuds Luno; 13 10 L;5w x la; 13 IT aa;00Xx 
20; 13 15 „ine AXxysideo All „I; 15 10 wAahaXx<oruhalro; 
157 yo Le x<bee; 15 11 zei; 161 lau Alox<lay Ale; 
17 23 alalian X oolaljan; 18 8pLo x log pla; I8 II gas >xas; 18 12 
‚Aa x ;AD 0; 18 14 yaaalXx< lad „asal (Ap); 18 14 Nox; 192 al x 
ual; IQ 2 a8) au,no <adjo ay,oa; IQ 3 0,280 x ,ase; IQ 9 aakallo x 
aNollo; 1921 & zelm<on zele; 20 1 yazal al exe eo yaral; 206 
le x< (")el;21 2pazo]) Haxt;a yaza); 21 4eiLgeX Lan; 217 eb x el; 
21 30 pazal „wle>x< ;wle, 22 3 Ijlo ano > N] ano; 22 5 ya En30 ya cfns; 
22 6 0m < > — asase (Bh); 24 7 il a x<Is;l ao; 24 10% le aso x 
Sl „ao (Bh); 24 14 !Mal><INal,; 24 33 ame <ymeo; 24 54 wein X 
Sl wsoj,a (Bh); 26 10 0% el <a „lo; 26 20 u Tilo, x lila; (Bh); 26 21 
al Bas se 26 30 0,280 x,ase; 278 Jau><laue; 27 21 bl ao; 
b ae; (Bh); 27 37 Sl x @lo; 29 17 zaus3 x sog Kausi; 2921 008 asia, < 
osala,; 29 25 aaa „el><el; 29 29 aL aaso (ano; 30 13 Ian (Mss, 
Bh)<<!äis; 3016 a& Lwloe><iwlo; 30 31 ba Jade > lsahe; 311 ba 
haus 85 x os use ba; 3115 Sol slox<Lol ol; 31 29 say X y& jayl; 
31 33 maal x aase aa]; 3146 wloXx;wlo; 32 10 ea xoaan uL,e; 
32 13 asläw, <asida; 3229 wlo() xl; 3229 lolı mann. J 


1 >< — entgegengesetzt zu; om —= omissum. 
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yas aelXx ya aaan, nal liohs }; 33 3 „uw! amus lal gast lei; 
33 5 »melo(?)x aaa al ;ula; 337 ar <Aazn(?); 33 8 orelo x lo; 
338 u u xoaası amus; 338 85 I Murau ><IU;se aNn Ira; 
344 am x am; 34 5 anna < wa; 34 26 Lu, x sad LS; 35 1 zele 
ko >< lo solo; 35 2 asAuıs, x asian a; 35 15 Hl ><om billy; 35 27 
auch una ><om; 361 ams; al 81><om; 3610amı7 <Wlanie amın, 
may old! Asams ;5; 3628 yil>x< sl (Bh); 37 8 amelo>—<aamle; 37 28 
nd X o0nad0; 37 31 aulanı <ulas; 38 28 Aamıo <Aams; 3915 
„LA xunla; 39 22 a5xAua si; 39 23 03 <Aus ai; 3923 Lie len Li; 
40 10 004 X o0g0; 4013 iAax;Aa oe; 40 15 ba <tuml Aus; 40 18 
heohis a8 seloxed zolo; 4I Telu<iais alu; 41 5 eo Xxeie (Bh); 
418 a>;9 aaalu x .aaseliu (an;9; 4I 8:a9ı>x<;as, mul; 4I 16 „ax 
„sa (Bh); 41 36 ads Isla x IS 5]5; 4142 aksın x IAsıS ; 4I 44 dnje 
(Poc)xeis; el; 42 25 sams X omams; 42 36 ;wl>x<ele; 43 5 wwel IX 
ww 5; 437 ehr „el, (Bh); 43 15 Las! Jams>xlams, Jasl; 43 15 
ud use oAuse asase asanıal; 43 15 ps0><asne; 43 23 wlox<zel; 
443 Nılel varaso Wax egzsase wg Sylal; 445 ale (Bh)x<el; 
4432D IV 1; 45 1 00lox;wele; 45 4 opel zmlo; 45 9 0lan< lan; 4520 
Jafxasa}; 4634 a» sl(ApA)X raw aloe (ApB2); 47 15lamıa un, X 
man Jam; 47 15 liaas xwlm Lob, aaa xu use ljaas; 47 18 zelo x 
orwlo; 4718 las, Lk ><tuunas; 4726 ber Losasas — Lmasas; 487 „ol Wi x 
Wui; 499 use><aseo; 49 25 !Nssas (?)>< INsjaae; 49 z0llan yazal 21x 
yazal an Han; 503 ade (Bh)xais; 5017 esaaaxweaa; 50 17 
nase X wasa; 5018 el Ajloxakıle; 5025 ewloX<;ele (Ap). 

w gegen alum: I6 a;20 logo x<a;e lose (UsAp); 129 Isil,x< 
Isi (Us); 1317 0% leao>xal loa (UsAp); 2 10 a2 >xIese a;s (Us 
lag a;2); 36 us, >< his (Poc); 3 ır zele>x<oX ;ele (MsUs); 3 13 
Lie xt Lie (Usı.2Poc TravClIRid); 43 83, xasil; (Ephr, Isil, 
Uss 1.2RidTravCIBh); 4 13 asau\ 0x aaa, » (Us1.2Poc); 4 23 
„Aal x Kalos (Poc); 5 1 5 ala >x<lasıs (Us1.2PocTravRid); 5 ı1 
wa, „ai uni, <aul, „aaa, (Usı.2PocRidTravCl); 5 12 Lose x 
No» ([Ms ut. nach Thorn.] nach Lee: PocTravRid); 5 22 
Nusalo x ulaoAs; 6 10 wauil ia IN 1X IL (MsUsut); 6 13 
582 x jSl as; 711 Wusxbupse (Us ıRid); 7 11 willl>x<assill (Mss); 
7 13 -aöss) <Kosas. „yäın; (UsI); 723 0m><Las;d Ie,so (UsıRidTrav 
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C); 89 Llxtog Al (Uss ı RidTravCl); 8 ıı ul wann awaas zul 
(Mss); 816 „Ale yüuaexyisao yiäsle (UssıRid); 817 Ja5Xa (2) 
J>ila; 821 Maya xlays; 92 kayxlail; IO5 Kain > kisas, (Us); 
10 17.18 Lore — Live haitex biete Lyeija — Laie; I13 
welx<orwle; II 6 Lama > Was; II6 N a aolı xp. Ws ‚nous ak 
(Mss, Ephr pe ooaw ;,aA); II 3I JgaXxer> ja sa (Mss); 147 cn 
ax „u; 14 SaamsoXxasıo; [4 120m %xege; 14 15 adellox Nele; 
I4, 16 aaa X yaaıl; 14 17 aan SxXapm 2; 18 ı0 o;ola << ;ole; 18 19 
Hause u, x<hise Haas; 1821 0,0 x<ulei; 195 U x N; 197 Jai 
weaxya weh; I9I6H0omX< all; Iolan; 1920Lull< alle; 1932 aal>x 
aal ©; 1938 u el LUXLU za Sl; 20 1 5, Xing Aal (Us); 207 
Aal Lo Aal Nil Le; 208 a0><prs; 20 13 Mamuh x; Ilaaıf; 21 ı Use 
Wo „ol liai Lie „ano ;ol; 21 15 Aumile (Bh)>x<eluwie; 21 23 Lay x 
lass; 2126 wlan J Asl ala Anna J Asl slox<elo wlan J Kl ale 
Asa J Asl; 2133 saaax<gsn; 223 „we,äs x.gihs (Bh); 232 
aldıl ko NS ho SS; 239 Jhau x bu aoAus; 23 10 alu;0 x 
le adlu;o,; 2311 Aa x<edags; 2313 „a Wlxuse am; 2318 
Na yo Us prso; 2319 Keil Exyiis 0; 242 aluaa, 
(Bh eAus,)xalm alus a5 u aluni; 2414 1 u aXx<ua wo; 
24 37 doxKss; 2442 yaralı > yazal „ir; 2443 plo Asl la><Aul la 
Aal plo; 2444 „Mal sl><_Nal Asl ol; 2445 mel uns allası; 
2614 af: kam (MargUs2)><om (Us); 26 18 amsfjo x ul assaje; 
2618 loan Is iüsn „i lan; 2736 Lau>x<laue; 2745 walls x 
zası, Jo,no „aulı are; wusl; 282 „ amXxela „a am; 2813 
yanl anal; ga yazalı x auml; ano yanl yazal; aa; 29 8 la x 
>} (UsPoc); 299 »x,2; 2924 awoxe& ame; 29 27 !lekae x 
«loAas; 29 28 item; 29 29 Al > au; 29 35 heas <I o Miase em; 
308 Musa ><Naaslio L;o a usa (UsPoc); 3112 as xy as, (Us 
Poc); 31 14 a» xAus (Us); 32 32 aan. ale;u Auao ala; (PocUs2)x 
ale; (Uss); 33 7 Karo ol An;oo; 33 11 Ll, Se x Al, Wo; 33 18 
aa ><y yuaaı; 33 18 5lLoXx Ieila; 34 2 ara10 <arsr0; 34 12 X 
ago; 35415 wos x<hzsu 5 wos; 35 5 anime x<alnse; 359 
»!>x<oel (Us); 35 ı0 Wlan x Wl;o. opaa I;se Wlaa; 36 13 Iso x 
amas, allıl Asama us „La Iso; 3639 ubssXxianan 0 uulss; 
381 Lin; hai; (UssPoc); 38 12 Käse; (Poc)xLuei;s (Uss); 
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38 17 ul yalx<iral; 38 20 LA; <Luei;n; 38 22 0X ;eloXxzwele, 38 24 
„wlloxarllo (Uss); 38 24 & :wloxel o;slo; 39 I0 san log wien; 
39 15 ana x<gaaa; 4II5 ad ;olo>x<zwlo; 41 25 hal x ax;s Juhu (Us 
Greg. ad marg. Us2); 4143 HuSaoxafieo LAae (Us); 4155 
use rxbern 4.0; 4157 aaa zu <a (Bh); 4211 a. ran; 
42 14 am. x, aa lol, sg am; 42 16 as; x<Jl an;e; 42 22 el 
slo; 42 32 am will an; 4236 ana, oaaal><<,ogasl! aaa; 432 
siawa<<oian; 437 ol x<olul; 43 19 ass xau aluss Im ala Si; 
43 24 amwilo>—<wmeile ; 44 5 ba das ober; 44 9 molassı Xuusdasr; 44 27 
dsl en x adsl aan oNsl; 44 30 Luau en aus (Us ıPoc); 45 9 
eipe: Lil ala In X eie ads An (Usut); 45 23 sah Xena ee; 45 23 
hejox<ugaa] Icja; 477 „yaaxaaası „a0; 47 12 ulm» < lim (Us 
Bh); 47 17 kaunsoxalu kusaso hs, usaso m Js, Auuase; 4724 
olzanox aolia, INLa> Isla; 47 271>5laxIs;lae „ie JSils (Usut); 
4817 au, x<_gaal ao, am; 492 Wlan! asaal<aum aaa! Uli 
l aus ho); 497 luax<has; 4927 Nash Jaw;se Mlıa SasXx 
aa las;ao llıa Lan; 50 5 kana x sans; 5013 e& yaralx<paral. 

wl gegen aum: 125 am I. x.gamı,!; 130 Loia, ol x aloe 
Lese. (UsPoc); 32 ex (Us); 3 12 uus „U >x<uss (Ms); 3 22 amıa> 
al amıo (UsıPoc); 48 Anasxja, (Ust); 412 AU, (Us 1); 
419 amıxeo\ amı (Usı TravRid); 425 pixel „il (Ms uterque 
Us2); 55 Lass pl aim wis >xaMsUsum Lan yılı -aänı Ks 
Poc Lu pılı win Ws; 620 las; So 2x Lan als 9; 7 21 lan Wax 
lan; also; 8 19 Wax Wo; IO IO UaaxYas (Ap); 1025 auao><opes; 
12 17 UMsl<alNal; 1218 Su; 1410 as SoXxarSe; 1723 Silke x 
ie (Poc); II6 mom; 198 3 al karl; 205 ; amuoia> Massa; 
20 15 zaa<uaa (PocUs); 2131 am, <a; 228 Inu x<e\ luu; 22 12 
ya Xu (Poc); 22 15 Lana osaa (Bh); 24 33 was x umsisal ; 
2552 be WoXxy pie Sa; 25 32 saaıa —<eala; 25 32 Jıl ko Jil hual; 
2729 wies x yaulas; 284 15) >x<IS5l; 28 19 san Jek onen Jah 
la; 293 Bil) xhs; 3020 Aaı (Bh)x alası = 3523 4614 49 13 
(Bh); 30 27 ta uns;2, x Lie was;ay; ZI 18 aaa Vo x ayasa als; 31 31 
Ih, >< Jahn; 32 23 ;ansas>< last (Bh); 33 8 mal, We >x<Ausel, Io 
(Uss); 33 10 \aox am; 34 5 kag (Bh)xolsag; 34 24 le x einge (Us 
Poc); 35 20 adlmuexa gran, Mia um las, Maus; 3523 wenn, 
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zeasil<aaan,; 35 26 auch; una >0m; 35 27 aan > (a)jsan, (Poc 
Us); 368 aus, alNälxom; 369 1N8l<uläl; 3614 aaa, loX 
ws, 9; 3622 swXxia (UsPoc); 3629 Liau x Lies; 40 10 um. 
(Bh-cod) x as, (Bh-ed); 4017 lais lau >xJjass law (Poc UsutBh); 
4020 „au X, a2;9 „as; 4153 Luäx us was; 42 10 ex ,480; 43 6 
NH 43 4 aa han; 43 28 Wus0 x Nuss oL ao;0lo (Poc 
Ws, ao ;solo); 44 10 uolassı X uuslas; 44 26 has) an! as x al 
Sa las); 4426 am ul x uhus; 4428 ham Uhası; 451 
um) am ALUXom; 451 man oa any; 453 „aan xe 
an; 46 20 11x oNsl]; 47 21 aawanl x awanl; 47 22 01 I a Ih; 
47 22 pre elek  (Bh); 483 a xun; 48 20 aHelXx wre]; 49 24 
Aaog ><ANasge,. 

l gegen awum: 492 weaX.ko])>xaum au Wim w 
Sl! asasl, 

u gegen awlm: 129 2 WIxas Ah, 220 0mXalasl; 225 Jx 
Je; 87 > Jo; 8 13 ann» <uän, oder «As; II 16 Usasajloe „ML uML 
sarlo; 15 19 Lunalo x Luunal; 16 13 lol Wo x Liel, Ihe; 2129 Kin > 
La; 222 ya <uuud; 242 alu; (Bh alası)xalm aus si 
Wwkuası; 256 wink Xusäle; 2628 ;elo <aozwlao; 26 31 pro as.ne; 
26 32 ellx<elle; 239 yazal za use! Le <Wussan! lal; 2925 1 aw>< 
ı iw; 3I1 2Xy ©; 3139 as, ie <a Ns())e; 32 30 ai zsele <;zsel 
N; 3633 Aulaxaiis NAslo; 38 15 Iwox<amwe; 3324 lal Aut; 
3330 SS x<4so; Yı sans gams><gams; 45 10 Aslo <Aul; 46 ı7 
Las><awl laa m las; 47 15 Lusa><Lub,. 

m gegen awlu: I 21 bau & xomı, 8; 47 olXx\; 9 10 Ss aseX 
85 a6; IO5 ellXas;sell; 1219 -y Am xua „An; 16 15 0MX 
a Null; 183 ebie; 18 30 selX<zwelo; 193 ul ya al; 24 16 
Mas>x<oiNas; 30 3 lhall>xllaalle; 45 23 Iran << hmaso; 46 17 laax 
awl las u Laa; 47 11 Is x 1sils JSil,; 47 17 bs; san x alu usase 
hasase hs; w Juraso, 

al gegen wum: 95 Isil gexIsil a; 145 yaiae (UsPoc) x 
yasano; 272 zela<zel; 4325 uslo—< ia, aunlo. 

um gegen awl: Überschrift As has>xa kam ja Auls,s 
INsols son w Jaam; Aiol;, Jahn polun usa 5 mul Lie pas 
INsa, la Klo,n Jans | you za Is zul Lie an Na, am 
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has Laany INiol, als; 620 guXxe; IOIE allx<iaill (| all); 
II 1 0mXkiak „Das; 1127 &a>x< ap; 17 10MX<paraly ankam; 184 
azaal< al; IQ 20 -axuge; 21 30 aml)xXaml; 2130 log <Tloyarm ; 
22 10m X<paralı suaums; 23 1 0MX Ir; aunas; 24 16 louıa < genus; 
2418 NosxoMlas; 2442 lo <a; 2448 laixaa; 256 0mX 
yaralı uam; 25 II 0MmX<\ssaalı alNol; 25 18 0m x anal; alNel; 
25 34% jlo aeo MargUsı Us2 x X! aso; 25 34 Ilojsas x ale;saa; 269 
kaslo>x< hast; 2627 kahl hs; 27 1 om>x<aaass In; lol a0, !Asiaa; 2736 
“lopsasox_lopsas; 283 1x ala; 286 I); 289 0m<is; kA 
aan; 30 32 logs>xloase; 32 20 elo>x<el("); 33:9 zelo><zmel; 35 20 IAsaıo 
las xa gras, Nas w| alsaus; 35 200m x kuaaiy lad; 37 1 0mX 
am „ar aaa) 49; 37 18 zelX<esel; 37 30 blax<bl; 3829 „da 
(Bh) <uas2; 396 0m x am, og Ama, quaıma; 40 13 No geX 
As (e); 4138 ba ka x han ba; 42 117 nv au mx (an dir we; 
42 15 NEM; 45 18 al x<amaf; 46 12 Aue» (UsPoc)x Aus; 4621 
Naal>< Lana}; 47 18 kuss also Lams><husse atas Jam; 47 18 lusaoxX 
las; 49 10m <ilaumss zolll, aaa, Asjas; 4925 Faxe; 50 15 
sWw><ome; Unterschrift: om>xa !Miol, Luo,o kam Ma alas ia 
wi I Lau, Isalo Jlö «EN J253} Ja Näs IWiol; L,s ba am „Al 
Us „as Ilano Issilo „ML „aa, „oo Wiehl; Lu,n kam pla 
Kuno gäN Jasil aa, als has iso „ilo „aa, Masalas „. Lasawo 

‚Adaas INaasıa Isa, Ns „no „Alle Ihe 

Ap gegen awlum: 16 a; loay>xalum as lasıo (Us) w 
a;20 lage; 5025 al ;wlo > (e);slo. 

Bh gegen awlum: 422 bassox<kas; 386 alas; 
4228 Jams ums; 43 2 „or lomoxye; 4822 bJoxia bla; 4913 
Isa, > Lsasa,. 

Poc gegen awlum: 55 Lu rl ei WoXxaMsUsum % 
har pıl, „aüsa, w| Lau pıl, wär weände, 

Usı.2RidTravClBh gegen awlum: 43 Jsil,>xalumEphr 
osil, w asin. 

wu gegen alm: 2313 Las als yrox<has nn; 4628 Mall. 

au gegen wlm: 220 Js;5l, (UsıPocRid)x<I1;ay; IO4 yuie; 
PocBh) x aasyo5; 1727 ae sloxele; 2220 ai o;wle (Us)>x<ad. ;wle; 
24 56 elle; 24.63 > x ma; 36.23 Al (Bh)x >; 41 34 zasıo 
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(Us) x „asse (Bh); 43 19 aAus5 x w aluaaı Im ala ai; 43 31 aaa 
ot (PocUs2)x amum; 4523 allXx,s will (Bh). 

am gegen wlu: 2425 elexel; 2425 elexel; 31 39 as. Aue x 
au. (0); 31 41 Adluoxhel,; 32 23 HL<oHNS; 34 14 Au; 
35 27 sam (Us2)xo;sas (Poc). 

aw gegen lum: 6 17 ko x lie; 7 15 && (Us2PocRidTravCl) x 
a> (Uss)?; 716 5 x<as;; 8 17 ix NS; II 8E Lin el o Lie; 
14.16 ansalo>—<ysglo; 1924 Mzasa as iiase Musa; 31 14 „wle>< 
& ‚polo, 


$ 4. Beurteilung der Varianten. 


Der Einblick in die Variantenliste stellt im umfassendsten 
Maße mit der Zuverlässigkeit in der Überlieferung des syrischen 
Textes zufrieden. Lassen wir die offenkundig gröbsten Schreib- 
oder Druckfehler, sowie die rein innersyrischen Abweichungen der 
Masorah konsonantischer, vokalischer und akzentualer Art, die 
auch nicht kollationiert sind, außer Beachtung, so ist die Aus- 
dehnung der Varianten derartig begrenzt, wie es wohl selten in 
anderen Texten bei einer ähnlich reichen Verwendung von Hand- 
schriften der Fall ist. Wir erhalten nicht mehr als 501 Varianten’; 
für jedes der 50 Kapitel nicht mehr als ı0. Dieser knappe Um- 
fang des Variantenmaterials lehrt, daß das massive Bauwerk des 
Urtyps trotz einzelner Beschädigungen gut erhalten ist, daß, auch 
wenn eine weitere Sichtung der Lesarten sich nicht ermöglichen 
ließe, getrost Aussagen über die Beziehungen zwischen der Septua- 
ginta und der Peschittha gemacht werden können, wofern nur die 
lädierten Bestandteile für die Beurteilung ausgeschieden werden. 

Diese Zuversicht erhöht sich, ziehen wir den Charakter unserer 
Varianten in Erwägung. Die Abstände sind häufig von der be- 
deutungslosesten Art, etliche dermaßen schwach, daß die Kon- 

x) Nicht auch Poc, wie fälschlich THORNEDYKEs Variantenverzeichnis an- 
gibt. Vgl. Bemerkungen des Professor LEE ... S. I61. 

2 Überschrift und Unterschrift zur Genesis können bloß je als eine Variante 


gezählt werden, da der eigentliche Gegensatz nur im Vorhandensein und Fehlen 


besteht. 
Beihefte z. ZAW. XX. 2 
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gruenz der Septuagintalesart gar nicht die innersyrische Variante 
berührt und diese somit unbedenklich verwertet werden dürfte. 
Die feinste Säuberlichkeit und peinlichste Ordnung hat in der 
Überlieferung geherrscht. Nicht das undurchdringliche Gestrüpp 
minderwertiger Urschriften, das die Phantasie des Entziffernden 
reizte, nicht die unordentliche Aufbewahrung der Pergament- oder 
Papyrusblätter, die den neuen Herausgeber zu den willkürlichsten 
Ergänzungen herausforderte, nicht die gelehrte Belebung des frei- 
gelassenen Randes mit interessanten und geistreichen Glossemen, 
die den sorgfältigen, minutiösen Reproduzenten des heiligen Textes 
zu den unsinnigsten Einstellungen verführte, waren der bewegende 
Urgrund jener Vermischung von Lesarten, sondern die echte 
Menschlichkeit der Abschreiber, die in einem guten Glauben hier 
und da leichte Anähnelungen an die weit höher verehrten griechi- 
schen und hebräischen Texte versuchten, oder die bei der ge- 
spanntesten Aufmerksamkeit nicht das heimliche, versteckte Ein- 
schlüpfen kleiner Versehen zu hindern vermochten. Eine Kon- 
junktion wird ersetzt, ein e durch el, ein | durch . Synonyme 

Begriffe treten für einander ein: beim Verbum, beim Nomen, bei 
_ der Präposition; das Substantiv steht für ein Suffix und umgekehrt. 
Transitive und intransitive Konjugation wechseln für dieselbe Be- 
deutung ab: ao. und uw, au, und us, als und A» dulden sich 
nebeneinander. Das Tempus unterliegt Wandlungen; Genus, Modus, 
Numerus werden verändert. Ein Buchstabe wird verlesen, ver- 
schrieben, umgestellt, zugefügt, übersehen, so entsteht ein anderer 
Begriff: Jain — li, sans — am, Iy — la, pr — ps, lie 
— 2, UN — las, ubaole — Waolse usw. Lücken 
werden ausgefüllt; ängstlich einige leichte Zusätze geschaffen. Ein 
e tritt hinzu. Pt schafft eine bessere Verbindung. r, el usw. 
dienen demselben Zweck. Hier und da wird ein Substantiv ein- 
gefügt, ein Subjekt, ein Objekt, ein Prädikatsnomen, eine Appo- 
sition; Adjektive, Pronomina, Zahlworte, Verben, Präpositionen ver- 
vollständigen die Satzgebilde oder werden zu ihrer Erleichterung 
beseitigt. Umstellung der einzelnen Satzglieder wird vorgenommen. 
Allerdings verschwinden auch kleine Sätzchen, zuweilen gar 
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größere Satzpartien, allermeist jedoch offensichtlich durch Homoio- 
teleuton veranlaßt, vgl. 2745 35 10 3610 4143 4727. Wohin wir 
sehen, die Abstände sind von belangloser Art. 

Dessenungeachtet ist die wesentliche Bedeutung nicht ver- 
kennbar, die eine weitere Sicherung des Peschitthatextes für die 
Frage unseres Themas auf sich hat. Gar häufig sind es gerade 
Kleinigkeiten, an denen das Problem erörtert werden muß, und 
könnte bei der Schwierigkeit der Lage, wie sie die folgenden 
Untersuchungen anschaulich machen werden, auf Grund einer 
kritischen Behandlung der Peschitthavarianten auch nur eine Stelle 
von durchgreifender Wirkungskraft nutzbar gemacht werden, sie 
lohnte reichlich die sorgfältigste Bemühung um die reinste Heraus- 
arbeitung der alten Peschittha. Seit längerem hat man den 
kräftigsten Hebel zur Rekonstruktion des alten Textes in der un- 
glücklichen Entwicklung der syrischen Christenheit während des 
5. Jahrhunderts erkannt’. Verdankte schon die syrische Bevöl- 
kerung dem Umstand, daß sie von jeher ein Spielball römischer 
wie persischer Machtgelüste war, eine scharfe politische Spaltung, 
durfte der persische Christ nicht schlechthin mit seinem römischen 
Glaubensbruder sympathisieren, wenn er nicht den blutgierigen 
Argwohn der römer- wie christenfeindlichen Sassaniden aufs äußerste 
entfachen wollte, so wurde die Separation zu einer absoluten, als 
das dogmatische Zerwürfnis über die christologische Aussage der 
politischen Trennung den Fanatismus des religiösen Gegensatzes 
zur Seite stellte. Allerdings ist es nicht nötig, mit RAHLFS bis 
an das Ende des 5. Jahrhunderts hinaufzugehen, um den Vollzug 
des Schismas zwischen Westsyrien und Ostsyrien zu konstatieren. 
Dies Schisma braucht nicht erst an dem Gegensatz zwischen 
Monophysitismus und Dyophysitismus orientiert zu werden, sondern 
die Sonderentwicklung der persischen Kirche war endgültig ein- 
geleitet, als die Differenz zwischen dem chalcedonensischen Ortho- 
doxismus und dem Dyophysitismus sich der geographischen 
Grenzen bemächtigte. Melchiten und Nestorianer konnten schon 
keine Kirchengemeinschaft miteinander haben. Fast schien es so, 


ı A. RAHLFS, o. c. S. 163 ff. 
2* 
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als sollte mit dem Ableben Rabbulas noch einmal im römischen 
Edessa der Nestorianismus siegen und dem Orthodoxismus den 
Rang ablaufen. Aber auch Ibas starb, der Hort der Nestorianer. 
Noch in demselben Jahre (457) mußten seine Parteigenossen, die 
an der persischen Schule in Edessa lehrten oder studierten, ins 
Exil gehen. Sie wandten sich nach Nisibis in Persien und grün- 
deten hier unter Barsaumas und Narses Leitung eine Nestorianer- 
schule, die im rapiden Aufschwung zu einem der berühmtesten 
Zentren der Wissenschaft bei den östlichen Syrern erblühte und 
schnell den persischen Christen das dogmatische Motiv ihrer 
Separation von der römischen Kirche einprägte‘. Gewils konnte 
es nicht zu einer Überbrückung der Kluft einladen, wenn unter 
den glücklichen Auspizien des Enkyklions (476) oder unter der 
liberalen Begünstigung durch das Henotikon (482) nunmehr der 
Monophysitismus in Westsyrien dem immerhin milderen Melchitismus 
das Terrain abgewann, als somit der Kampf zwischen den beiden 
gegnerischen Provinzen, jetzt nur unter dem Gegensatz von Mono- 
und Dyophysitismus, von neuem aufloderte, um im Jahre 483 oder 
484 auf der Synode von Beth Lapat, auf der sich beide Rich- 
tungen einander verdammten, abermals die syrische Spaltung zu 
besiegeln; allein der Augenblick, in dem Nisibis die theologische 
Sonderentwicklung des persischen Syriens gegenüber den römi- 
schen Stammesgenossen schuf, ist entscheidend. Damals war 
der religiöse Gegensatz ein geographischer geworden. — Dieses 
geschichtliche Faktum ist das für die Textkritik der Peschittha 
wertvolle. Gelingt es, unsere Ausgaben und Handschriften 
entweder dem westsyrischen oder dem ostsyrischen Typus zu- 
zuweisen, so sind wir imstande, bei der Mehrzahl der variierenden 
Stellen die Beschaffenheit ihrer Lesarten zum mindesten für das 
Jahr 457 nach Christus zu bestimmen. Denn das steht fest, seit 
jenem Schisma haben sich die beiden Religionsgemeinden nie 
wieder vereinigt, und die Vermutung, ihre Bibeln könnten später 
den Versuch zu einer Ausgleichung der Lesarten durchgemacht 


ı Vgl. RuBENS DuvaL, La litterature syriaque, Paris 1907, p. 337 ff. und die 
Kirchengeschichten. 
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haben, ist grundsätzlich auszuschließen. Die Möglichkeit zu der 
gewünschten Gruppierung ist aber nicht schwer; unsere Texte 
geben sie uns selbst an die Hand. Der codex Ambrosianus ist 
jakobitischen Ursprungs, der Pariser und Londoner Polyglotte so- 
wie der Bibelausgabe LEEs liegen westsyrische Handschriften zu- 
grunde; andrerseits vertreten die Urmiabibel und die Mosuler Aus- 
gabe den nestorianischen Typus. Demnach sind folgende Regeln 
für die Beurteilung der Varianten aufzustellen. 

1. Weicht ein Zeuge von der übereinstimmenden Lesart der 
übrigen ab, so hat seine Variante der Autorität der übrigen Kodices 
zu weichen, da die von zwei östlichen und zwei westlichen Zeugen 
beglaubigte Lesart älter ist als die eines westlichen, resp. die von 
einem östlichen und drei westlichen Zeugen beglaubigte Lesart 
älter ist als die eines östlichen. a wird durch wlum, w durch 
alum, u durch awlm, m durch awlu als sekundär erwiesen. 

2. Weichen zwei westliche Zeugen von der übereinstimmenden 
Lesart der beiden östlichen und des dritten westlichen Zeugen 
ab, so haben sie alle Wahrscheinlichkeit gegen sich. Für wl 
kann sie zur Gewißheit erhoben werden, da sich der Umstand 
rächt, daß LEE nur eine verbesserte Auflage der Londoner Poly- 
glotte schuf, somit eigentlich aum bloß gegen w allein stehen. 
Für al und aw dürfte jedoch trotz alles Prestiges gegen sie von 
Fall zu Fall eine genauere Untersuchung angezeigt sein. Die 
Möglichkeit ist zu erwägen, daß in drei Handschriften unabhängig 
voneinander dieselbe Korrektur vorgenommen wäre. 

3. Stehen die westlichen Lesarten den östlichen gegenüber 
oder zwei westliche und eine östliche der übrigen westlichen und 
der anderen östlichen, so ist eine Sonderuntersuchung erforderlich. 

Es ist möglich, daß PInKuss gegen die endgültigen Entschei- 
dungen, die auf Grund der ersten Regel und zu einem großen 
Teil auf Grund der zweiten gefällt werden, in etwas modifizierter 
Form denselben Einwand geltend machen möchte, den er gegen 
RAHLFS erhoben hat!. PINKUSS, der ebenso wie RAHLFS, nur 


ı H. Pınkuss, o. c. S. 79 ff. 
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mit den drei Zeugen a, w, u arbeitete, beobachtete, daß von der 
Gesamtzahl der Abweichungen zwischen w und u ?/,mal w gegen 
au stand und nur im übrigen Drittel aw gegen u. Hieraus zog 
er den Schluß, daß a und u schon vor der Trennung von West- 
und Ostsyrern eine eigene gemeinsame Entwicklung durchgemacht 
haben, demnach nicht mehr als zwei unabhängige Zeugen gegen 
w zu verwenden seien, sondern als ein einziger, dem w gleichwertig 
ist. Wo au gegen w übereinstimmt, ist w noch nicht abgelehnt, 
sondern eine Untersuchung ist nötig, auf welcher Seite das Fehler- 
hafte liegt. Dieser Schluß könnte durch das Hinzutreten von | 
und m zu au hinfällig gemacht werden, wenn nicht die Entgeg- 
nung zu erwarten wäre, daß I und m gar nicht als selbständige 
Zeugen zu charakterisieren wären, sondern ebenfalls nur als die 
engsten Angehörigen der Gruppe au, die nunmehr richtiger als 
Gruppe alum anzusprechen sei. Und wir zählen getreu der Be- 
hauptung, die in unserer zweiten Regel formuliert ist, nicht bloß 
“die Sonderlesarten zur Gruppe alum, in denen sie von w differiert, 
sondern auch alle die, in denen bloß aum von wl abweicht, weil 
es äußerst wahrscheinlich ist, daß zumeist der Text der von LEE 
verwandten Handschriften nach dem der Londoner Polyglotte ver- 
gewaltigt ist. Mit 319 Lesarten gehen in der Genesis w und u 
auseinander; unter ihnen gesellt sich a(lJm 22ımal zu u. An 
mehr als ?/, Stellen der Gesamtzahl also stimmen alm und u 
überein; nur 98mal gruppieren sich die Handschriften anders. w 
scheint ein ebenso wertvoller Zeuge wie alum zusammen. — 
Dennoch kann trotz des anfänglich gegenteiligen Scheins nicht 
energisch genug die widersprechende Behauptung formuliert werden, 
daß in dem angedeuteten Verfahren ein grober Fehlschluß statt- 
gefunden haben muß. Der Umstand, daß die gleiche Schlußkette 
an jeder anderen Variation der Gruppierung unserer Textzeugen 
mit ähnlichen verblüffenden Ergebnissen wiederholt werden kann, 
offenbart experimentell die Haltlosigkeit der Argumentation. Wir 
wählen das Beispiel der Differenz zwischen a und u und stellen 
fest, daß von den 242 Fällen, in denen a und u einander gegen- 
übertreten, in 142 Fällen wlm sich zu u gesellen, d.h. ebenfalls in 
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etwa ?/, der Gesamtzahl. Es liegt im Sinn der Pınkussschen 
Argumentation, für die Gruppe wlum eine vorschismatische Eigen- 
entwicklung gegenüber a zu postulieren. Mit solchem Resultat 
läßt sich aber das andere schlechterdings nicht vereinbaren. Ent- 
weder spalteten sich alum von w ab, so ist es unmöglich, daß w 
noch mit lum zusammen eine gemeinsame Entwicklung gegenüber 
a durchmachte, oder es spalteten sich wlum von a ab, so ist es 
unmöglich, daß a noch mit lum zusammen eine gemeinsame Ent- 
wicklung gegenüber w durchmachte. Eines oder das andere wäre 
zulässig. Daß die angefochtene Methode beides folgert, beweist 
ihre Fehlerhaftigkeit. Und wozu hätte die Beobachtung, von der 
PINKUSS ausging, tatsächlich nur führen dürfen? Gewiß, zur Be- 
hauptung der Sonderentwicklung eines der Typen. Nur wäre mit 
der Feststellung des numerischen Tatbestandes noch keineswegs 
etwas über die Zuweisung der Urheberschaft an den einen oder 
den anderen Teil erreicht. Vielmehr hätte eine weitere Beobach- 
tung ergänzend eintreten müssen, nämlich die, daß, während a 
schon im 6. Jahrhundert seine innere Entwicklung beendet hat, 
während u und m wegen der ihrer Veröffentlichung vorausgehen- 
den Kollation der verschiedensten Handschriften im Grunde ge- 
nommen die Reduktion auf einen älteren Typus der gleichen Zeit 
bedeuten, die Londoner Polyglotte einen Kodex repräsentiert, der 
bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts hinein eine Abschrift nach 
der anderen erlebt hat“. Das heißt jedoch mit anderen Worten, 
w, nicht der hypothetische Ahne von alum, ist es, das während 
eines Zeitraumes von mehr als 1000 Jahren seine eigenen Wege 
ging, alum hingegen bewahren selbständig die alten Lesarten. 
Die von PınKkUss gemachte Beobachtung hätte nicht zu einem 
Angriff auf die oben aufgestellten Regeln ausarten dürfen, im 
Gegenteil, sie bewährt sich als eine kräftigste Stütze derselben. 
Wenden wir demnach jene Regeln auf unsere 501 Varianten 
an: 142mal steht a gegen wlum. Diese Varianten von a sind als 
sekundär zu streichen. 143mal steht w gegen alum. Diese 


ı Vgl.S.9. 
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Varianten von w sind als sekundär zu streichen. 78mal stehen w] 
gegen aum. Diese Varianten von wl sind als sekundär zu streichen. 
ımal steht | gegen awum. Diese Variante von | ist als sekundär 
zu streichen. 28mal steht u gegen awlm. Diese Varianten von u 
sind als sekundär zu streichen. Iızmal steht m gegen awlu. 
Diese Varianten von m sind als sekundär zu streichen. Wie die wl- 
Varianten sind auch die 4 al-Varianten zu streichen. Sie sind 
nicht bloß durch das Gegenzeugnis von wum als rein jakobitisch 
kompromittiert, sondern auch ihr durchgängiger Anschluß an den 
masorethischen Text verrät sie als Korrekturen. Von den 5I um- 
Lesarten sind ı5 als echt zu beurteilen, soweit sie sich nämlich 
als Auslassungen von Überschriften und Unterschriften darstellen 
(Überschrift ııı 171 221 231 256.11.18 271 289 3520 371 396 
491 Unterschrift). Dieses Minus der Ostsyrer gegenüber den 
westsyrischen Kodices weist um der Konstanz willen, mit der es 
auftritt, nicht auf Abschreiberversehen hin, sondern auf ein Noch- 
nichtvorhandensein dieses liturgischen Materials zur Zeit der 
Trennung. Natürlich sind auch die beiden Besonderheiten des 
Aphraates, die 7 Korrekturen des Barhebräus, die Lesart Pocs 
55 und die Lesart Uss ı. 2 Rid Trav Cl Bh 43 aus der Reihe der 
wertvollen Varianten auszuweisen. Somit wären von den 501 Stellen 
437 entschieden, und nur ein kleiner Restbestand von 36 um- 
Lesarten, 2 uw-Lesarten, II au-Lesarten, 7 am-Lesarten, 8 aw- 
Lesarten verkörpert die Tatsache, daß wir es bei der Überlieferung 
der Peschittha mit einer langen Textgeschichte zu tun haben. 
Ganz abgesehen davon, daß auch in den wenigen unentschiedenen 
Stellen auf Grund von Einzeluntersuchungen sich gute Resultate 
werden erzielen lassen, haben wir eine Textgrundlage gewonnen, 
wie sie solider nirgends erzielt wird. Auf jedes Kapitel der Genesis 
entfällt nicht mehr als eine nicht fixierbare Lesart. 


se, 


II. Das Material der außermasorethischen 
Übereinstimmungen zwischen ® und P'. 


Es ist die Aufgabe dieses Abschnittes, ein umfassendes Ver- 
zeichnis der Übereinstimmungen zu geben, die zwischen der Peschit- 
tha einerseits und den Lesarten der Septuaginta andrerseits be- 
stehen, seien letztere von allen Handschriften, seien sie nur von 
einzelnen Gruppen? vertreten. Dabei ist selbstredend im Auge 
zu behalten, daß nur die Übereinstimmungen in Betracht kommen 
können, die wirklich auf einen andersartigen hebräischen Konso- 
nantentext hinweisen. Gemeinsamkeiten, die sich vollauf aus den 
Eigenarten der alten hebräischen Schrift erklären lassen und da- 
mit, im Grunde genommen, doch nur den gleichen Textbestand 
voraussetzen, wie er in der hebräischen Masorah des 7. nach- 
christlichen Jahrhunderts aufbehalten ist, scheiden von vornherein 
aus. Die scriptio continua, die es zuließ, zwei Wörter in eins zu- 
sammenzuziehen oder ein Wort in zwei zu zerlegen, das Fehlen 
der matres lectionis, das Fehlen jeglicher Vokalisation überhaupt, 
die Mehrdeutigkeit hebräischer Vokabeln, die Ableitbarkeit einer 
Form aus verschiedenen Wurzeln usw. ermöglichten Kongruenzen 
zwischen Septuaginta und Peschittha, die trotz ihres Gegensatzes 
zu der masorethischen Exegese nicht für unsere Fragestellung 
förderlich sind. Sie beweisen nicht für irgend einen kausalen Konnex 
zwischen Septuaginta und Peschittha, da sie bei der Willkür, die 
den Schreibern und Übersetzern in der Auffassung offen gelassen 
war, sämtlich Scheingestaltungen des traditionslosen Zufalls sein 
können. Erst der Hinweis auf einen andersartigen Konsonanten- 
bestand macht außermasorethische Übereinstimmungen zwischen 
& und P bedeutungsvoll. 


ı Sämtliche Abkürzungen sind aus A. E. BRook£ and N. M° Lean, The 
Old Testament in Greek, Genesis 1906, übernommen. Ferner ist © = Septua- 
ginta, P = Peschittha, YT = masorethischer Text. 

2 Lesarten, denen lediglich durch den Asteriskus gekennzeichnete hexa- 
plarische Korrekturen widerstreiten, können nicht unter den Gruppenlesarten be- 
handelt werden, da sie zweifellos Gesamtgut der älteren Septuaginta waren. 
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Ohne unsrer oben gestellten Aufgabe, ein umfassendes Ver- 
zeichnis der Übereinstimmungen zu geben, widersprechen zu wollen, 
gilt es dennoch im Interesse des Druckes, den großen Umfang 
der Tabellen möglichst zu verringern. Dies geschieht dadurch, 
daß nur von Io Kapiteln die Kollationen ausführlich gebracht 
werden. Als solche erscheinen mir die letzten IO am geeignetsten, 
da hier von cap. XLVI ab der cod. Vaticanus das Bild der Septua- 
gintagruppen vervollständigt. Von den übrigen 40 Kapiteln werden 
zwar die Stellen der Übereinstimmungen sämtlich angegeben, als 
ausgeführte Gleichung aber wird nur unter je zehn Beispielen das 
erste zur Stichprobe geboten. 


$ 5. Außermasorethische Übereinstimmungen zwischen 
Gesamtseptuaginta und Peschittha. 


14 28] aa; kadov. I 1o usw. 
1-31. 11..15, 28, 30.22.6,8.19: 
2 19 Y(RNPN)] wor; avra. 
220.21.24. 3.1.2.0.7.10. 48. i 
410 E08] + Lie a& wlum; +0 Yeog: + Kupıoc. 
4 20.20.25. 5 2.29. 63.3.4.14. 
6 15 MANS MWyN WON MI] haus; xaı ovrwc. 
0:37..19.'20.22. 1712.2..8.13, 28. 
87 21 NIS! NS] „oa Jo aan asıo; kaı ELEAIWwV oLx vreorpenev. 
8:9. 102 19..17.. 19.19.69 30.112514, 
919 yasııda 322] Il as ei all; StEstapnoav em nacav mv 
YnVv- 
ODAEO72EITIEL TIL 374, 14828: 
1131 DAS INS] oosan aaso; Koı eönyayev avrovc. 
12 6.7.9.12.13. 13 10.12.18. 141. 
145 DWIM]) as; edvn 1oxupa. 
TA:7::9.13223.1:551,:5.20.20233. 
168 NOS] + o&; + urn. 
16 13. 17 1.14. 16. 18 10, 17.29. 197. 12. 


1913 
21 Io 


235 


24 45 
26 5 

27 35 
30 25 


318 


32 29 


347 


357 

36 14 
37 22 
38 24 


39 15 


41 10 
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m] Aal; vlwsn. 

IQ 17. 18. 34. 37. 20 6. 13. 13. 15. 16. 

pn3? Dy 22 DV] au! ja as; pETa TOD vIODV MOD 100aK. 
21 13. 14. 16. 29. 33.. 22 2. 7. 13. 16. 

9 WND DIMANNN] par) arslo; npog aßpaap. Asyovreg 
(v. 6) pn. 

23 10.10.18. 248.14. 15.21. 31.45. 

772] as; ııv vöpıav. 

24 47. 54. 55. 25 5.8.8. 18. 27. 28, 

MS] pr oe; pr kat. 

26 5.8.9. 18.29. 27 16. 20. 28. 34. 

ANY] +; + aurw,. 

27 36.36.39. 28 21. 29 23. 27. 308. 15. 24. 

(W8N))) om P; om ©. 

30 27. 29. 31. 32. 35.41. 31 1.2.5. 

DIPy]) Lamus (= nn 30 32. 32. 33. 35. 35); A&vKka (A&vKog = 
125 3035: Siatsukog = MOD 30 32. 33. 35. 35). 

31 8. 10. 12. 15. 36. 42. 32 6.7. 20. 

TOR] lrods; KAnNdNGETaL: KAndnoEı n. 

32.31. 33 10, 10. 10, 11. 13. 13.17.19, 

13YMN DYMW2]) web Au; assaa „0; (WG ÖE NKOLOEAV Kare- 
voxönoav. 

34 10. 12. 13. 17. 25.27.28. 30. 35 2. 

YnS] pr aus; pr ncav (sub — G). 

33.10: 16.16.24. 27. 365.7. 10.14. 

Wi] aun.; 1800C. 

36 24. 27. 34. 35. 39. 37 5. 7. 7. 20. 

Wr] amaseue; Kar arodw. 

37 23. 25.27. 27.38 9. 14. 16.18.18, 

DM] 9; Ka. 

38 25. 25.29.29. 39 3. 8. Io. II. 12, 

Y1N] e; öe. 

39 15. 18.20. 401.1.9.10. 15. 


INS INN] weile; Kaı EUETO nMac. 


4123 
4123 
4134 
4I 36 
41 38 
4142 
4143 
41 56 


425 
42 22 
42 25 
42 33 
42 34 
42 35 


43 6 
437 
43 9 
43 10 
43 11 
43 12 
43 15 
43 17 
43 20 
43 23 
43 26 


442 
446 
448 
449 
4414 
44 17 
44 18 
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n33] om P; om Bx<karepdappevor acmxc,A(pr %). 
NEW] pr °; pr Kau. 

VO] Ina» zo u aamso; KL ANOTENTTWOATWOAV. 
ıp25] „ba; nepvAaypeva. 

UN Mm] ba kan um kan ba awl; avdpwrov Totovrov. 
7132] kaaak; oroAnv. 

9] Mau; rwv nedlwv. 

DI WNTDITNS] Iyel; navras roug otroßoAwvac. 


NN2] „>; nero. 

DN5 DAN] wol zelo; eıtev avroıg (+ Aeywv w). 

DIBD)2] osam>; To apyupıov. 

PAYTNS)] Län Iaase; Tov de ayopaspov ng oLrodocıac. 
DINNNS] pr °; pr Kau. 

DIBD2] sam; TOD APYULptov AUTWv. 


y] om P; om ©. 

18) + & — a; + nv. 

(ASBn))) om P; om ©. 

DWYBD m] aanı vll; Ötc. 

NIBN] om P; om ©. 

DIT2] awpla; Ev Taıs yepoıv vpwv. 
DTI2] veapla; Ev Tag xepoıv aurwv. 
VNT (N2N)] om P; om ©. 

2] usa; ÖgonEedo. 

AN] + wo.; + ALUTOtG. 

DI] wupla; Ev TaIs xEpoıv aurwv. 


y23] om P; om ©. 

DUTTANS] pr „l; pr Kara. 

(TS)}) om P; om ©. 

(NB)}]) om P; om ©&. 

AD N] aow lei; POS LWwonpP: om 0C,. 
2] ala; rap w. 

2] bi a3; dsopau. 


44 18 
44.22 
44 24 
44 26 
44 28 
44 30 
44 31 
44 32 


459 
45 13 
45 14 
45 20 


45 21 
45 22 
45 22 
45 26 
45 28 


46 20 
46 26 
46 28 
46 32 
46 34 


472 
477 
47 12 
47 18 
4719 
47 24 
47 24 
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MIN] yamın; EVAvVTIov 00V. 


Ay] aaa Jo; gav ds Karakeınn. 
8] ol; narepı de nawv. 

VW Au; Karaßaıveı xom f. 

78] » aum: om wl; om ©. 

SR] ol; narspa de nawv. 
(NB))] om P; om ©. 

(NSEN))]) om P; om ©. 


TBYTONR] pr eo; pr xaı. 

DNTIM] oase; arayysıklars ovv. 

N] aie,; Tov paynAov. 45 14. 4629 usw. 

DNNdS DM] ww J oamuuse; Koı pr YPEIOCNEdE Toıg 
opYaApoızg Lpwv. | 

„Bby] was Ms 1S; Kara Ta Eipmpeva, 

2] pr s; pr xaı. 

man] Las; d1ooac. 

»()] om P; om ©. 

a) +8; + poı. 


rn] all aum x ll wl; eyevovro (sub -—- M). 
SS] + ; + Ex. 

nr] run; SUVAYVTIOAL 

MPR] hass wis; KINVoTpopot. 

(DNNES))) om P; om ©. 


Spn] a; ano. 

(onnw))]) om P; om ©. 
End] Iaas; oırov. 47 13. 
YI8] ; TOD Kupıovd nuwv. 
man] pr e um; pr Kat. 
MM] 9; Kau. 

MI] us; pepn. 


486 nw] Luss; ta de Exyova. 


487 


48 10 
48 13 
48 14 
48 19 


49 2 
494 
49 4 
495 
496 
499 


49 10 
49 10 
49 12 
49 12 
49 12 


49 19. 


49 20 
49 25 
49 28 
49 33 


505 
50 12 
50 16 
50 ı8 


50 20 
50 20 
50 22 
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MI TY2] ums Io; Kara Tov ınnoöpon.ov xaßpada 
(= M123 MNE83). 

5] pr ®; pr Kat. 

DIV] + -waaa; + VIOLG AUTOv. 

now] «Aasle; exreivag de. 

DIN] 232; addo. 


O8 uw] om P; om ©&. 

ID] un}; eäußpıcac. 

mby] Male; oD aveßng. 

DINDP] was we; E& OUPESEWG aurwv. 

NN] Mus; Epıcau. 

SD] Lil, Lian; OKupvog (= MN I v9): EKupvog Acovrog 
ABE (uid) L’Or-lat Eus /,.Chr 3/, Thdt!/,Cyp Hil Tract: oxup- 
vog Agsovrı m. 

MW] za Le (MW); ca anokeıpneva aurw... (MW). 
AP] was; npooÖoxıa. 

San] as; xaponoıoı. 

DWY] was; 01 0PVOANOL AvroV. 

125] sw; Asvkot. 

20 WÖNN (20) APY...(19)] mal (20) Jaas ... (19); (19)... avrwv 
Kara nodag. (20) AONP. 

TaITyn] Laksek Lmiol; tpopnv (Tpvpnv B) apyovaıv. 
DIN MIN] pr oe — a; pr kaı. 

WR (UiN)] om P; om ©. 

MyoR] aan Lak; xpog Tov Aaov aUvrov. 


WU SW] ualu owe; Kal 180V OL KATOIkOt. 

% 12] aus NL; AUTW OL VIOL ADTOV. 

113N)] aa;oo (PN) ; KA NAPEYEVOVTO. 

DI 159] alılo; Kon eidovreg: Kou (xaı ye k) eAdovres Ka 
ye M(mg)ackmxc,A5 (sub x MrsS5). 

(DAS))] om P; om ©. 

DWÖN] pr o; pr de. 

N] No os; Taca n ravorkıc, 


50 24 
50 25 


$ 6 


114 


324 


7: 


13 2 


14 14 


167 


184 


18 31 


204 
224 


2313 


es 


ps] pr e; pr xaı. 
MD] ansan Las; Evrevdevr ned vpwv. 


Außermasorethische Übereinstimmungen zwischen 
Septuagintagruppen und Peschittha. 


DI] hast; TOD Pwrog 'nx ng npepac. 

1 22.26. 2 19.20.20. 3 2.9. 11. 11. 

DISTNN WANN] lo Li waslo; Ka efeßarev Kupiog 0 JEog 
fia’Chr oder o deog m r EP rov adan. 

4.14..35..18, 25. 6:12,14. 19. 20.27.3. 

DV] om P; om omn-S. 

7 182 15.20, 88..7.11.20. 029. 

595] +0 +xca cd. 

918.21. IO 30. II 6.8. 27:32. 12.18. 19, 

2032] pr o; pr koı omn—gChr. 

23.5.0.9.9.13. 141.2. 8.10. 

IMS] „ame 43; adeApLdoug avrov dpd,b’fv(mg) x € AcoddChr 
Cyr-ed: aveıyıog auvrov g.n: vIog TOD AdEAPOL aurov mE, 
14.18. 16.,17. 22:24) I5 3.8.9.9. 

I 72 Pyn 9] lirası Lies; ev ın 08w Voup npquc, EPhil- 
armChrCyr: im Zusammenhang mit größeren Auslassungen 
fehlt emı ng anyng m BP:bw:dNov (uid). 

19:73. 152. 17.4.6.9. 17. 1927: 182. 

np] sel; sumam A-ed:feram C-cod: feramus E. 

18 10. I9. 20. 20. 20. 23. 25. 25. 30. 

SON] Je; eav de AyDMacmox bw dhlptd, egjfirqusvB£p 
xEnc,AE. 

18 32.. 10:3. 12, 16: 24.26. 31. 20.258: 

DS] + „Sual; + aßıpeiex m&Phil-arm. 

2015.11. 12712. 21.27209221 204. 

(8S)}] om P; om N. 

22 5. 10, 12. 12. 14.16. 23 6.13. 13. 

3] + yS; + tibi A. 

23 14. 17. 24 3. 5. Io. 14. 14. 17. 18. 


24 21 


24 40 


24 60 


26 24 


276 


27 36 


28 20 


29 21 


301 


30 30 


30.43 


3114 


3153 
32 19 


337 


ode 


Y] 0; de dn&(uid). 

24.22. 23. 27. 28. 33. 34. 35. 37. 38. 

mm OS NDR] Lie we “u sselo (= MIT WIR ON NONN); Kar 
eınev poı Kupıog 0 JEog Ayacxbwdnpegjfirquil®PE. 

24 41. 45. 46. 47. 47. 50. 53. 54. 56. 

NPIYNS] + wa; + zıv adeApAnv aurwv AyDEM (sub—) 
acmoc, bw dhinptegjfirsv BE. 

25 6..23:31,.32 33.34. 2029.10. 

MO8N] + a8; + auvrw firlBE. 

26.23.28. 33.33.34. 27.122.206. 

()1a85] om P; om f n@. 

27 10.18. 19. 22. 25. 28. 30. 30. 33. 

(MARY) + am; + noav dhptd, km BE Chr. 

27 36. 36. 37. 40. 43. 28 9. 15. 19. IQ. 

DIT] + sa; + ev auım DMegj ir.n. 

29.4.4. 7.7.00. 13.14. 19: 21. 

m] !Moa,; cu npepon EbwdpABWE£rgr, 

29 23. 23. 25. 28. 29. 32. 32. 33. 34. 

(S)arN] om P; om fr p v BY&£'Chr. 

30 2. 3. 7.15. 20. 24. 26. 26. 29. 

UN] om P; om kAChr-codd. 

30 30. 31. 31. 32. 34. 37. 38. 40. 41. 

Day MINEN] Masse 1,äse; Kar nandes Kaı naudıckaı AEM 
bw dhinptegjfir koc, qusvABL°&£'x<acmx. 

30.43: 31 2. 8.18.38. 10.12. 13:14 

YM] so; kaı atoxpıdeisaı EMackox bw egjhintd,r svABEn 
E£’Cyr-cod. 

31 16. 18. 26. 27.29. 38. 41. 42. 51. 

DIN] Ysal; narpoc npwv 0. 

31 35.1827.7.9:00.12.12.13. 19. 

MAN] + o&; + ei. LIELr. 

32 19.19. 21. 27.20: 29.30.30, 335. 

NN AD] aouo Wi; paynd xaı wwonp AEMbw dhinptegj 
fi kquvdl-codBL°E£r. 

38 8.8. 10. 12.13.15.15.16. 344. 
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345 MpPB] loss; zwv kryvwv bwmäAtEl. 
34 7. 13. 13. 14. I®. 21. 21. 26. 27. 

34.28 (WINNN))]) om P; om Ebl. 

35.21 7.1911. 12.27. 367.10, 13. 

36 ı4 Yn] om P; om ADEghlpqusvA&e. 
36 15. 20. 23. 24. 29.39. 37 5.9. 13. 

37 17 NANNY] + a8; + aurw omn-s. 

37 17.18. 19. 20. 23. 27. 28. 36. 38 8. 
38 16 1BNN]) + ak; + ei BE. 
38 17. 21. 23.28.29. 39 1. 5.7.7. 

39 ı0o N] oe; de Ay DELMbw dhinptegjfirqusvC°&xeyevero de 
aB (om de BP): Kaı eyevero ckmoxc,A5 (sub x). 

3910. 11. 13. 14. 16. 17. 18. 19. 23. 

3923 WIR] pulse; Kar avra oca |. 
49/378..5,5: 7.10: 19, 12.12. 

4015 92] ael Ma wlumXxlau, a; oıkov tov Acakkov bwdnpt 
fit@@’r Tonov ou Aakkov) k v(txt)A£Chr'/,: domum car- 
ceris EP. 

49 18. 21. 


41ı DO DIN] «ie „Kl; pera ÖvVo ern LfmE. 

418 Drb nym2] as;e war; auroıs papaw ADEMbwdhlnptegj ir 
kmce, qusv BE° x acox. 

4115 IN8 "ne5] ei Aul ;ase; Koı svykpıvan avra f. 

41 16 NORD 1YND MN] aszak ;jele; zınev tw pyapaw bwdnp fir v 
ABEV. 

41 22 (S8A8))] sel; kaı... nadlıy omn—a (kaı...rı aAA0) E (kaı). 

41 30 YaWıı] + loan; + ıng esoopevng E Lfirltquv(mg)®: ıng pera 
tavra ECopevng egj: ıng yevopevng dhnp: ng yeyevvn- 
MEvnGg <20>: era Tavra <73>. 

4130 YIS2] kail las; ev oAn ın yn omn-E®. 

4133 ANY] Las; vuv c,x<vvv ovV cet. 

4133 DOM 1123] bMbaase Jans; suverov Kaı ppovipov b. 

4135 TS MSIT] all, Sa; ToVrwVv TWV EPXOpEVWYV cC. 


4135 (MW) om P; om omn-E. 
Beihefte z. ZAW. XX. 3 


4137 
41 40 


4142 


4145 


41 5ı 


4153 
4154 
4155 


4155 
41 56 


4157 


42 2 


426 

427 

429 

42 10 
42 10 
42 II 
42 13 
42 13 
42 22 
42 27 
42 28 
42 32 
42 32 


LIE 


y12y 53] aaa; rwv naöwv aurov Dipsyc.. 

75 591] yeao My Ksa; Kat ET TW pnparı egjxxKoı em Tw 
stonan. 

INYARNS] INsım; rov dakrultov AyEMackmoxc, bwegjfir 
hinptqusv& x dAB. 

myD MEDS] + o& Au ums; +n Eorıv aıyunta Asgdıg Ep- 
pnvesvopevn „o Twv Kpupiwv Yvworns“ k: 0 Eorıv Swrnp 
KO6POD n. 

237] armas; Tov xpwrorokov avrov hptB: Tov APWTOTO- 
Kov Aurwv n. 

m] „es; eyevovro EMackxc,begjfirhint usABE”E. 
M1]loo J; (+ ovf)oux noavAyEMcO)k egjfirtrhlsvwABEnE. 
Dyr7 PY8N] Las unar ; erekpasov (expasav <84>) de (ac €) 
o Aaog tEP <84>. 

WN] pr e; pr kaı omn-BEf. 

yasııB=53 by] Bl od uöRs; Em TPOCWROD naong ng 
yng omn-E. 

IR OMWb)] »; ab AB. 


a8] om P; om Ay DEM bw dAhinpt egj firo qusv ABE x 
ackmxc.,. 

Yayar ST] pr oe; pr et ABE, 

DNS2] eXal; eote f. 

MS] pr o; pr xoı bwd AEChr. 

vos] om P; om omn-k@. 

(T72Y))] om P; om omn-f: aAka. 

80] pr eo; pr et AE. 

MORN] + ei; + ei BE. 

DNS TT2Y] „rä> Löl; adeipoı or naröeg cov npB.- 
()wR5] om P; om blEChr?/,. 

NN] + wow; + 5 aurwv BChr. 

> DR] lo &; npv o Yeog FPlcxdnpAChr. 

AS] pr 0; pr Ko a,E&Chr. 

WANN DI) eu 00 „ol la&; pero ToV NarTpog nawv 
onpnepov AyDFLMbw dAhinpta,egjirqusv BE x ackmoxc,fA. 


42 34 
42 34 
42 35 


42 37 
42 37 
42 38 


43 2 
43 2 
43 2 
434 
437 
43 10 
43 11 
43 ı1 
43 18 
43 21 
43 22 


43 23 
43 27 
43 29 
43 32 


43 34 


444 
447 
447 
449 


44 11 


44.13 
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DAN DR] kaaäz eNeo; Eore Karackonoı bwdnpAChr. 
PINTNNI] Lasse; Kon ev zn yn Fednpt. 

BDINNS VIR] kan, Jam Iii,; 0 ÖEonog EKacTou ToV ap- 
yvpiov b: 0 deouog Tov apyupıov w. 

"a85] om P; om hitm&££'Chr. 

„m 5y] I; por eig mv xeıpa pouv kEeigr, 

NW] + sol; + ex uxore mea 8: matri suae Er, 


m] 0; dep €. 

(MA8Y))) om P; omLfinABE*, 

DIOR] + aaan.; + ıaxwß DFPdhinptfi v(mg)&. 

7] &; npıv m, 

Win] pr oe; pr xoı Fbbwdnp vACn&gr(uid)SChr. 

NY 2] wor as; nadcı ifc,: ecce iam autem Sx<nön. 
NS23] pr °; pr au fioAEnE, 

DWB2] pr °; pr kaı omn-L. 

(Anpb)}} om P; om omn-AE. 

(AU3))] om P; om omn-m. 

W805] Lass; co apyupıov Ay DFLMbwdhlnpta, firoqu vA8 
ErE££' x acmab;c, sS:egjB”. 

12] po; posuit A. 

DAWN] + ; + npog pe bw: + mihi E£r. 

JBRN] + wo; + avroıs A. 

DND DIPS] Las a aus; aproug pera rwv eßpouwv 
<30> AE. 

NYN] alaao; npav de omn-FPBBrb), 


85] pr »; pr kaı fl. 
YI8] ee; dominus noster 2. 
273] hass; ro prpa AlBPEST. 
Dimayb Rd] eb Is; nandeg tw Kupıw npwv AyDFM 
egjhita, qursBES. 
WS INNDN] san wAso; zo nvoıgev ekaotog ADbwckmdnpa, 
egjfiß. 
WIN DOYN] san ano; xaı enednkov exaorog ADFM 
acoxb,c, bwdhlnpta, egjfi*'r qusvd&£'S. 

3* 


44 15 
44 17 
44 20 
44 20 


44 24 
44.25 
44 25 
44 26 
44.26 
44 31 
453 

454 


45 11 
45 II 


4517 
45 23 
45 27 


45 27 
45 28 
46 I 
46 ı 


46 3 
46 4 
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(WNSY))]) om P; om n. 

SONY] + wo; + is B; + ei EP, 

on] so Iao; puer (iunior) filius A. 

1725 817 ANY] zukal one 00; AUTOg ÖE povog vreReipIN 
AyDFMbwdhlnpta,egjfirk(avrog de vnekeipdn Povocg) qu 
svABEE x acmoxb,c,S. 

m] 0; de p. 

WON] + &; + npıv Ay DFM akmob;c,egj fi2’r hl(upıv)pta, 
qusv&. 

WON] al „as; 0 rag covV 0 narmp ımwv dnpt £r. 

ON] + aa); + patri nostro B: + aurw EChr. 

(UT) om P; om omn-A (et tunc). 

WAT) + em; + pEI npwv omn-m. 


()JDY] + woarl; + 0 adEAPoG LpWV OV ANEÖOOVE EIG ALYV- 
nrov A: o adeApog vpuwv €. 

WIN] + alak; + aurw bw: + zpog aurov FM(mg)dhlnpta, 
vBE. 

TS] w...; vos A-codd. 

DW] + pas; + est AB: + ecraı dhnptd, x y£!: + sortuı em 
ng YnG <31. 83>. 

DIVY2] + aan; + oırov Faimz(sed abrasum)bw dhnptfiroy 
Bw£rSChr. 

DSB 2100] wiper Jaih sach; aro Tavrwv zwv ayadwv EK 
yng aıyuntov m. 

DIS 12T ON ON] au war zoll; 000 EINEV AVToLg WWonNp 
<71>2. 

NN] + oaas,; + Jakob £r. 

IX] om P; om fChr. 


ISA] + oo; + aurog ADFMackoxc, dhlpta, (sup ras) d, fir qu 
SVABES:S, 

DAN] um; Yucıav omn-Fb£r, 

OR] + od; + aurw D(+ Dil)fgd, BrE. 

IT] saonl; rac xeıpag omn-£r. 


46 10 
46 ı2 
46 16 


46 ı8 
46 19 
46 28 
46 33 


46 34 
473 


47 3 


475 
4716 
47 18 
47 18 


47 18 


47 18 
47 18 


47 19 
47 21 
47 24 
47 29 
47 30 
47 31 


48 ı 
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8] sol; awp b;. 

NAN] oluse UsPocum; anedavov de g’nAEEr. 

WW] pr o; pr xaı AyDMackmoxb;c, bwegjfirhintqusvAg” 
ELNSX.dp. 

WB) my WW] Iran 1Ae IMaäs; \yuxag dexa ef mpv. 

2] pr 0; + de omn-Er. 

IN2N] elle almXIlle wu; kaı nAdev acxAS(sub x). 

MON] + ab; + vv BAyDMackmoxb;c, dinptegjfirqusv 8 
Em&g:S x bwhAChr. 

EMMEN] + ad; + ei EBr. 


YANTON] amas, usaöl; roıs adeApoıc wonp BAyDMbw 
dhlnpt egjfirkob, usvABE£"S(mg) x acmxc,S(txt). 

SM] + Ja 2; + Ex naundog ewg Tov vuv M(mg) 
Ahnpt i?’r j(mg) quv(mg) y b,8(uid): ex nandiodev ewg Tou 
vv A: EK vEorntog EwgG TOV vUvV 0. 

"as5] om P; om Ipv. 

YONN] + wol; + auroıg omn-n. 

DS 2] ; SA; quia E. 

naar MP HDD] awllasa, use od Jam: um adsa lam> 
aaa, Juss; CO APYLPIOV nAWV Ka TO VRAPXOVTA KoıL navra 
ra xınvn FPdnpt fiat, 

SIR IN] ge Lak; rpog se (om £!) rov Kupıov nawv M(mg) 
bckegj£'Chr. 

()85] pr 0; pr xaı omn-kx w. 

WIN WD5] He pro; Evavrıov Tov Kupiov nawv AyDsiFM 
ackmob;,c, bw dhinptegjfirqusv B£’Or-gr x Bx A. 

N] + 8; + naiv bwegj BE. 

22] earl; opıwv omn-Fr. 

(enM)1] om P,;, om BAyDFMacmoxb;c,egjhnpa, irsvBE£f. 
nDrb 225] ya asus; ıwonp rov viov aurov hna, b,®. 
JONN]) + am; + Joseph Ef£r. 

NH], age; ng paßdov avrov omn-E*. 


(BY) om P; om BABC«E*. 


48 8 

48 ı2 
48 ı2 
48 16 
48 17 


49 1 
49 12 
49 77 
4919 


49 20 
49 28 
49 31 


50 Io 
50 11 
5015 
50 20 
5025 


50 25 
50 26 
50 26 
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ORN]) + od; + eil°-codE. 

ADN (8S1N)] om P; om s. 

NN] omeme (NN); Kaı pocekuvncav omn-x’c,E. 

"mV Dr] wo> war; co ovopa mov ev avroıg BBE*. 
()ODN] + sarıaso; + Kaı YElodaıı avznv n: imposuit eam 
BE,-ed: ponere eam Ce-cod. 


ON] + get; + auroıg Bfirin&£r Tract. 

DW] „wärs; 01 0Öovreg aurov omn-DF*. 

SAY] saan; snrepvav omn-F®. 

HUN NM I], sam ana „u; Gad praedans exibit x yad 
NEIPATNPIOV NEIWPOTEUGEL AUTOV. 

7yn] Ksiel; zpopnv omn-B (tpupnv). 

DAN DD] ganal sans, Wal; 1ukwß 0 rap aurwv c. 
(ma) pr e; pr xaı AyDFMbw dhlpta, egj fi*’rkoqu sv &* 
£ervThdt. 


“N5] om P; om do. 

NP] ers; exadtecav DMdpta,ej f kmxwBLn&den, 

(NY) om P; om |. 

(ann)d] o; ou fiatr. 

DINK DIR] lol al; unas o deog Bak bwegjfirnd, ABER 
EenS, 

(andy) om P; om kc,BE. 

DW] „oasamo; Koı EdNKAav omn-f. 

DYN] „omame; koı ednkov aurovAMcmzxb, dhinptegji?'r qu 
svz H-edBEnt:S, 
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III. Der Ursprung der außermasorethischen 
Übereinstimmungen zwischen ® und P. 


$ 7. Prolegomena: Die Behandlung der hebräischen 
Textvorlage in der Peschittha. 


Soll der positive Nachweis auf Abhängigkeit, sei es der 
Septuaginta von der Peschittha, sei es der Peschittha von der 
Septuaginta oder einer ihr ähnlichen hebräischen Textvorlage ge- 
führt werden, so lassen historische Notizen völlig im Stich. Die 
rein grammatische Beobachtung der sprachlichen Verhältnisse 
innerhalb der Versionen ist der einzige Weg, der eingeschlagen 
werden kann. Ohne Zweifel wäre er leicht gangbar, hätten wir 
es in den Übersetzungen nur mit gewissenhaften, fast buchstäb- 
lichen Übertragungen zu tun. Jede Unregelmäßigkeit diente als 
Kriterium. Darf diese Voraussetzung aber nirgends, auch nicht 
für die „Königin unter den Übersetzungen“, die Peschittha, postu- 
liert werden, so heftet sich an jede außermasorethische Kongruenz, 
die trotzdem zum Schlußverfahren verwertet wird, der unumgäng- 
liche Verdacht, einen ursächlichen Zusammenhang festgestellt zu 
haben, wo in Wirklichkeit nichts anderes als ein durch freie Selb- 
ständigkeit der Vertenten zufällig bedingtes Übereinstimmen vor- 
zuliegen braucht. Es erwächst vielmehr die Aufgabe, die Art 
der griechischen und der syrischen Übersetzung näher zu be- 
stimmen. Nur die Eigentümlichkeiten, die dem sonst erkennbaren 
Charakter des Übersetzers nicht parallel laufen, weisen auf fremd- 
artige Ursachen hin. Für die Septuaginta ist diese Aufgabe mehr- 
fach gelöst"; sie für die Version der Genesispeschittha zu erledigen, 
wird im Rahmen unserer Untersuchung erforderlich. 

Natürlich sind die Sonderheiten P’s auszuschalten, die in & 
ihre Parallelen finden. Sie sind es ja, bei denen es strittig ist, 


2 Vgl. H. B. SwETE, An Introduction to the Old Testament, Cambridge 1900, 
P- 315—41 und die auf p. 340 f. angegebene Literatur. 
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ob sie lediglich durch das freie Vertieren des syrischen Über- 
setzers oder durch einen inneren Zusammenhang mit & bedingt. 
sind. Nur die Sonderheiten P’s kommen in Betracht, die außer- 
halb dieses Rahmens liegen. Bei ihnen aber erhebt sich von 
neuem die Frage, ob sie alle für die Charakteristik des syrischen. 
Übersetzers verwendet werden dürfen. Ohne Zweifel wäre es 
vorteilhaft, könnten zunächst die unter den singulären Lesarten 
P’s abgesondert werden, die in der andersartigen hebräischen Vor- 
lage begründet sind. Denn der Umfang der Freiheiten, die auf 
Rechnung des Syrers zu setzen sind, würde wesentlich kleiner und. 
somit die Möglichkeit, ursächliche Beziehungen zwischen & und P 
herauszustellen, wesentlich größer werden. Aber einerseits bietet. 
sich nirgends ein Kriterium für die Entscheidung, ob die betreffende 
Abweichung dem Sondercharakter der hebräischen Vorlage oder 
der Eigentümlichkeit des syrischen Übersetzers ihren Ursprung. 
verdankt. Andrerseits ist es für die Beurteilung der außermaso- 
rethischen Übereinstimmungen zwischen & und P nicht weiter nach- 
teilig, eher einige Übereinstimmungen zu wenig als zu viel auf einen 
ursächlichen Zusammenhang zurückzuführen, wofern bei ihnen nur 
der Beweis mit absoluter Stringenz erbracht wird. So kann man 
ohne Anstoß die Korrekturen, Schreib- und Hörfehler der Vorlage 
vorläufig auf Kosten des syrischen Vertenten rechnen. Dasselbe 
gilt für den Fall einer Verwertung des Onkelostargums durch die 
Peschittha. Wir würden auch hier etliche Eigentümlichkeiten zu 
veranschlagen haben, die nicht auf den Charakter der syrischen 
Übersetzung zu beziehen sind und unter Abzug dieser Stellen ein 
weiteres Feld gewinnen, auf dem die Reduktion der Überein- 
stimmungen zwischen & und P auf Ursächlichkeit zulässig ist, 
wenn nicht überhaupt der gegenteilige Verdacht zu stark begründet 
wäre, daß Onkelos nie der Peschittha vorgelegen hat. Eine auf- 
merksame Betrachtung der von SCHOENFELDER herangezogenen 
Stellen reizt nicht allzu selten zu einem dem seinen völlig ent- 
gegengestellten Urteil, und eine eingehendere Kollation des Mate- 


* Vgl. J. M. ScHOENFELDER, Onkelos und Peschittho. München 1869. 
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rials würde diese Vermutung energisch unterstützen. Wenn auch 
ohne jeglichen ausschlaggebenden Wert, darf auf die Parallele in 
den Proverbien hingewiesen werden. Gegenüber HAEVERNICK! 
und MAYBAUM? haben DATHE3, EICHHORN, HITZIG5, NÖLDEKE® 
und PINKUSS? mit aller Evidenz die Abhängigkeit des Sprüche- 
targums von der Peschittha betont. Möglicherweise tun wir das 
einzig Gerechtfertigte, wenn wir die Kongruenzen zwischen Peschittha 
und Onkelos auf die Sonderart des syrischen Übersetzers zurück- 
führen. Jedenfalls wäre im entgegengesetzten Fall auch hier ein 
liberalstes Urteil über den Umfang der übersetzerischen Freiheit 
P’s gewährleistet. 

Im großen und ganzen ist die Peschittha der Genesis eine 
wortgetreue Übersetzung; nur nicht so wortgetreu, daß sie sinnlos 
vertierte, nicht so an die Vorlage gebunden, daß man sie sklavisch 
nennen möchte. Darum sind in ihr die Hinzufügung, die Aus- ' 
lassung, der Ersatz, die Umstellung keine verpönten Erscheinungen. 
Unter bestimmten Umständen macht der Übersetzer von diesen 
Freiheiten Gebrauch. In welchem Maße das der Fall ist, möchte 
die folgende Übersicht unter gleichzeitiger Angabe der Beispiele 
veranschaulichen. 

Es finden sich: 

1. Hinzufügungen: 

a) einzelner Buchstaben (in Eigennamen): 1030 (NYD Lasse) 
46 13 (MB Nas; 212 wel) 4621 (2 zeal; UN asil) 

b) des Subjekts: 52 812 154 1829 193. 16. 30 (e« als Rekapi- 
tulation des Subjektsbegriffs) 201 24 35 (Hinzufügung eines koor- 


1 HAEVERNICK, Einleitung $ 87. 

2 S. MAYBAUM, Über die Sprache des Targum zu den Sprüchen und dessen 
Verhältnis zum Syrer. Archiv f. wiss. Erforschung des A.T.s, hrsgbn. v. MERx, 
Bd. II, Heft I, S. 66 ff. 

3 J. A. DATHE, opuscula... S. 106. 

4 EICHHORN, Einleitung $ 239 2. 

5 Hırzıc, Die Sprüche Salomos, Zürich 1858 (Schluß der Einleitung). 

6 NÖLDEKE, Das Targum zu den Sprüchen von der Peschittha abhängig 
Archiv f. wiss. Erf. d. A.T.s, Bd. IJ, Heft I, S. 246 fl. 

7 PInKkuss, 0. c. S. 109 ff. 
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dinierten Substantivs) 27 2.35 2317 3135 335.15 37 14.14 3826 (unter 
Umstellung) 391 4212 4325 442 45 16 4710 4815 4929 

c) des Objekts: 12 17 (Rekap. des Objektsbegriffs) 19 ı (pron.) 
22 (pron.) 25 ıo (inneres Obj.) 28 ı7 (inn. Obj.) 35 5 (koord. Obj.) 
4014 (koord. Obj.). Objekt mit Präposition: 199.9 217 2616 232 
3032 3126 4150 4418; hinter sel: 122 216 3 11.17 410 815 151.18 
173 I9 14.15.17 227.20 24.18. 47.54.55 25 31 272 296.8 325.7.18.18 usw. 

d) des Attributs: Substantiv im Genit.: 55.11 2320 329°366 
37 12 4134.51; Zahlwort: 1126 23 ı7 476.13. 18; Adjektiv: 27 33 30 40 
48 22; Pronomen: 37 ı5; Suffix: 315 I610 Igı 2411 25 22 267 29 17.17 
3211.12 3529 3731 396.6 426 4915.15 

e) der Apposition: 821 1318 1814 242 2529 2721 286 329 
3511 3733 436 485.15 

f) des Vokativs: 46 30 

g) der adverbiellen Bestimmung: 1032 123.10 136 216 247. 
48 27 10 2817 3033 48 10 

h) des Prädikatsnomens: 44 5 

i) des Prädikats: 166 27 46 4144 427.23 47 1.22 485; 25 34 (inf.) 
443 (inf.). Koordiniertes Prädikat: 186 2412.21 3210 442 5015. 
Kopula: 89 161 335 4632 

k) einer Konjunktion: is 1613 199 2529 45 19; „a 164.5 17 22 
45 23.23 4933; el 2016 2737 337; kb 5015; © 529.32 7 14 8 17.22 
95.10 I01.4.5 129.12 1423 I8ıı IQ4 2016 2224 USW. 

l) mehrerer Satzglieder zur Umbildung eines Satzgliedes in 
einen Satz: 2414 3619 3821 4010 4116 4219 4315 508 

m) eines Satzes: 915 242 3415 3529 4519 4715.29 49.28. 

2. Auslassungen: 

a) einzelner Buchstaben: 1028 (98WIR Nsual) 4616 ("MAR zeil) 
46 17 (85H Lak) 

b) des Subjekts: 223 304 406 43 18 

c) des Objekts: 163 23 5.14 273.4 34 15 366 (koord. Obj.) 38 16 
448 464 (inn. Obj.) 5015 

d) des Attributs: Pronomen: 205 2612. Adjektiv: 3039. Zahl- 
wort: 4156. Suffix: II7 1821 23 17 3911.16 418 45 22 

e) der Apposition: 3625 403 
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f) der adverbiellen Bestimmung: 922 35 ı7 47 26 

g) des Prädikatsnomens: 38 14 49 5 

h) des Prädikats: 1829 (koord. Präd.) 2613 (koord. Präd.) 
392 (MM); der Kopula: 93 3120 329 3613 4410; eo statt mM: 
1212 2414 2740 3041 389 4431 4633; © statt WM 24 15.52 27 30 
2910.13 3025 3110 396.19 4113 4321; 1... NM =...„e: 2925 
392513723 

i) einer len IS 723 2313 269 2730; AN 18 13; DI 
42 28 44 9; Ninterrogativum 49 1817 1825.28 199 204 24 58 27 38 
295.6 302.15 3114 378.10 4138 4222 437.27.29 4415.19 453 
5019; NOT 445; MM 154 292; 1 1219 148 164.5 1722 207 225 
2433 268.9 271.4.14.21.25.33.35.39.42.45 2819.21 299.14 3025. 
31 usw.; „el = ON 295.6.7.8.19 3029.31.34 3230 339.12 42 12. 14 
433.6 4417 4716; D 2428 2525 447; ”D 192 2217 2622 37 35; 
"DND 98 2122 247 3825 3917.19 4Iı5 4214 433 504.4.16; 8) 
7291.13,73 2.0.19 155 162 183. 4, 21.27.30.31. 32 19.2.7. 820222 
24.2.12.14 24 17.23.42.43.45 25 30 27 2.3.9.19.26 usw.; 9 40 13. 19; 
PN 65. 

k) der Präposition: Allerdings darf, genau genommen, das 
Fehlen der Präposition um seiner selbst willen nicht angeführt 
werden, da es entweder in der Eigenheit der syrischen Sprache 
überhaupt oder in einer anderen übersetzerischen Freiheit des 
Syrers begründet ist. Nur zum Beleg dieser Behauptung seien 
die Paradigmata gegeben. 2 temporale und locativum werden 
durch den Akkusativ ausgedrückt!: 3827; 31 14 39 2.20 40 3.4. 5.15 
41 10 42 19.27.38; ebenso IX locativum 3920 4217. 223 fehlt 2 
weil transitive Konstruktion anstelle der intransitiven getreten ist, 
32 4 fehlt es, weil das appositionelle Verhältnis in ein attributives 
verwandelt ist; 4925 fehlt }%, weil passive Konstruktion durch 
aktive ersetzt ist; 8 ı7 fehlt 3, weil die Subordinierung durch Koor- 
dination verdrängt ist 

l) eines Sätzchens: 44 2. 

3. Ersatz: 

. a) Buchstabenänderung: 10 3 (MD ;a,) 10 (TI8 zei) 13 (amıy 


ı C. BROCKELMANN, Syrische Grammatik; Berlin 1905, $ 210. 
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yaas; DIND) yweia,) 14 (DIINEI Lozaas) 19 (MM ir, = 201.2 
26 1. 6.17.26) 24 (WIIDNN zaasil = II 10. 11. 13) 141 (DM LA = 149) 
5 (DES Lasl) 2222 (TWD Henn; WIDD ao; HIT al) 253 (DIWN 
womal) 4 (NDY zaw) 13 (ONIIS Nail) 18 (MMWR sell) 29 32 (2181 
Nuss; usw.) 3632 (DWYT yswacı) 23 (929 Non) 24 (MN Lil) 26 (Jon 
ar) 27 (1752 od) 32 (TIM7 aa,) 40 (MY lau) 38 1 (MITY Li; 
= v. 20) 5 (292 7 loy Aame — cessavit (parere) = A392 mm) 
391 (MYND asze) 4614 (DB Sl) 16 (DRAN wi) 21 (MS Se) 
24 (ONSM Ulm) 4724 (2 WRD 5 Masiato [— 5 Haxdı]) 

b) Änderung der Flexionsform: a) Plural statt Singular. Im 
Substantiv: 2 ı2. 12. 16 32.7.8 411.23 64.19.20 7 14.15.21 913.16 
1130 125 1424.24 1727 194.4 2317 24 18 2530 27 ız 3037 USW.; 
im Verbum: 2727.29 347 44 12; im Suffix: 236 438.20 4432 48 ı2 
ß) Singular statt Plural. Im Substantiv: 324 169 186 367.43 371 
44 10 45 22 479 4921; im Adjektiv: 41 19. ı9 (aber Änderung der 
Konstruktion!); im Verbum: 3720 (aber Übergang in intransitive 
Konstruktion); im Suffix: ı5 ıı (aber begründet in der Auffassung 
von 29) y) Änderung des Konjugationsgenus: I 11. 12.29.29 2 Io 
1021 284 3223 3825 391 4318 4416 4518 4622 8) Änderung 
des Konjugationsmodus: 83.5 37 2123 238 244 3219 3415 353 
4331 444 45 6.9.10 47 29.30.30; e mit verb. fin. statt 9 mit inf.: 
284 347.15.22 436; , mit verb. fin. statt inf. 4417 e) Änderung 
der Verbperson: 185 198-209 2212 2446 27 12.40 33 8 

c) Prägnanz des Ausdrucks: a) Substantiv: 130 324 47 64 
1130 I612 1812 2422 25 18.25 274.7.9 2927.28 3118 3221 34.29 
37 19.25.27.28 391 4135.36 429 43 17.20 466 47 15.17 ß) Verb: 
215 315.35:24°44:5:1158. 17217 31,125. 18.19 2733014 3922 36.051 103 
1723 211 238 242 27 40.44 311.42 3223.25 332 347 35 16 37 34 
389 398. 21.22 403 AI 10,41. 42. 43.48 42 5. 27. 30. 36.37 43 2 45 1.2. 
9. 26.27.27 47 21 48 10 4917 5015 y) Adjektiv: 297 407 d) Pro- 
nomen: 116 25 22 335 &) Präposition: 176 2457 319 34.24 40 13. 
19 413 43 14 

d) Vermeidung der Prägnanz: a) Substantiv: 820 13 ıo. ıı 
4021 4324 4915 ß) Verb: 222 247.21.42.61 3120 335 4143 42 17 
y) Adjektiv: 4920 8) Zahlwort: 4 19 
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e) Umschreibung des Ausdrucks: a) Substantiv: 616 84 9.20 
105.30 I47 167.14 1727 2016 216 (inf.) 27 22.41 332 372 38 ıı 
39 10 4017 427.28. 30.35 43 22.28 45 ı8 4630 476.9 4921 ß) Verb: 
25 1422 (part.) 16 13 (part.) 28 ı2 31 29 339.10 (inf.) 34 22.25 35 16 
38 28.30 4I4o 43 ıı (part.) 44 30 (part.) 459 Y) Pronomen: 30 31 
6) Adverb: 23 ı7 2463 2925 32 5 47 2ı &) Adverbielle Bestimmung: 
1019.30 I5 10 3011.15 4119.32 4724 {) Präposition: 716 1829 
39 15.18 n) Präposition mit Suffix: 3226 3723 %) ee 
25 32 ı) Satz: 42 16 

f) Vereinfachung der Umschreibung: a) Substantiv: 15 10 
ß) Verb: 54 y) Pronomen: 29 24 5) Adverbielle Bestimmung: 
85.13 2717.44 30 30.30 &) Sy WR: 43 16.19 441.4 

g) Umdeutung des Ausdrucks: a) Substantiv: Tıı 38 111.6. 
727.9, 14.142 181% 1925.317°2248: 17% 241, 55.60-25.60) 27.3.2212032 
(ON statt MIT) 308 (Liw statt DIYTDN) 36 31 16 (Lie statt DIOR) 
3429 35 27 3640 38 18.21.25 41 47 4324 4523 48 3 49 14.20. 22. 22. 23; 
Lfle statt DWIDN: 3229.31 33 10; Objekt (mit Präposition) statt 
Genitivattribut: 174 2I ı6 40 13 42 19 49 17; umgekehrt: 3 15 95. 15 
1614 2016.18 4327 4627 4720.26; Pronomen statt Substantiv: 
324 711 84.14 1316 IQ 14 3729 39 10.20 45 24 47 ı7 ß) Verb: 33 
47 116 124 1318 1720 199 2463.64 258.17 3127.39 3730 45 17 
y) Adjektiv: 31 ı0.1ı2 6) Pronomen: 209 338 4148 445 (NM = 
DJ) 6; Substantiv statt Pronomen: 3027 4018 418 439 e) Adverb: 
3030 3228 33 ıo 494 {) Adverbielle Bestimmung: 28 15 n) Prä- 
position: 1729 3011 (W3=M 82) 4930 3) Konjunktion: N = 
v2 95; PN = el 3152, =: 31 2; n=lazı, = 88; x — ia 
47 1920 2925 3115 3423 3713 408; MIT asın bl Isa 192; 
\= el 146, = 152 24 16 47 23, = » wegen pe: 35 17.18.22 39 14 42 35, 
= 01 312, =p 436, =% 1726; MM 3715; >= ,%n 66; 
=la 3137, =e® 2932 3131 3518, = elo 43 10, = or >> 43 10, 
— 1 4318, =, 314; DI =J 421 447 4715. 

4. Umstellung: 

a) zweier koordinierter Substantiva: 421 1413 2447 3127 36 16 
4139 448 45 19 4777 

b) des Subjektes: a) vor das Prädikat: 419 25 29 2925 4144 
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47 ı5 ß) hinter das Prädikat: ı9 15 3112 3425 35 10 3919 443; 
des pronominalen Subjektes: 63 9ı2 1315 2122 2313.20 3035 
3138 335 3716 3825 4218 4318 4630 Y) des pronominalen Sub- 
jektes zwischen die Glieder des Prädikats: 20 12 234 3727 4127 
ö) vor das Objekt: 69. 10 18 14 3027 35 17; hinter das pronominale 
Objekt: II 29 154 1918 29 34 

c) des Objektes: a) an den Anfang des Satzes zwecks Be- 
tonung: 27 36 ßB) hinter das Prädikat: 309 347; 45 22; 5017 y) des 
pronominalen vor das substantivische: 3416 4334 6) des prono- 
minalen zwischen die Glieder des Prädikats: 31 35.41 &) in einen 
anderen Satz 30 39—40 

d) des Attributes: od) des pronominalen: zum Substantiv: 31 43; 
vor das adjektivische: 399; vor sein Substantiv: 31 ı ß) des sub- 
stantivischen: zu einem andern nomen regens: 3038 418 

e) der Apposition: hinter den Eigennamen: 152; vor den 
Eigennamen: 27 ı9 37 28 

f) des Prädikatsnomens zum Verb: 163 

g) der Kopula: a) vor das Prädikatsnomen: 3821 40 ı2. 18 
ß) hinter das Prädikatsnomen: 31 85 372 4013 4327.28 y) zu 
einem andern Prädikatsnomen: 479 8) hinter das Verb: 385 
&) zwischen die Glieder des Prädikats: 41 26. 26. 27 

h) der adverbiellen Bestimmung: «) zum Subjekt: 34 5 B) zum 
Prädikat: 1933 3035 37 29 44 5 47 ı7 y) hinter das Prädikat: 24 38 
ö) vor das Prädikat: 38 24 

i) des Adverbs: a) vor das Prädikat: 15 16 3015 ß) hinter 
das Prädikat: 812 359 4119 

k) der Konjunktion: 204 3221 37 32 42 13 

l) der Präposition: 24 62 

m) der Negation zum Verb: 389 39 23 

n) eines Satzes: 33 19—20. 


$ 8 Lucian und die Peschittha. 


Belanglos für unsere Frage bleibt es, ob DE LAGARDE mit 
den codices b, o, «93, 108, 118) die Rezension Lucians richtig 
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bestimmt hat oder nicht. Wir würden eben den Septuagintatypus 
als den lucianischen ausgeben, der unverkennbar seine Abhängig- 
keit von der Peschittha verrät. Denn ist die Peschittha über- 
haupt für eine Septuagintarezension verwandt, so würde sie diese 
Verwendung nicht durch Origenes, noch weniger durch Hesych, 
sondern nur durch Lucian erfahren haben. Es wird daher bloß 
der Wortlaut der Überschrift unseres Abschnittes umschrieben, 
wenn wir die Frage formulieren: Zeigen sich in der Septuaginta 
Spuren einer Verwertung der syrischen Übersetzung? 

Erkennbar sind sie jedenfalls nicht. Mag die Peschittha von 
Lucian seiner Revision zugrunde gelegt sein, die Beobachtung der 
Freiheiten des syrischen Übersetzers belehrt, daß keine unter ihnen 
derartig auffällig ist, daß sie nicht auch in der gleichen Weise 
für den Autor der Septuagintagenesis oder die Willkür ihrer text- 
geschichtlichen Entwicklung möglich wäre. Das ist die Art der 
Septuaginta, daß sie sich für ihr Übertragen die größte Lizenz 
gestattet hat, die nicht selten an die Nuance des Paraphrastischen 
streift. Solche harmlosen Hinzufügungen, Auslassungen, Ersatz- 
bildungen, Umstellungen, wie sie für die Peschittha schon die 
Grenze des Erlaubten bezeichnen, sind in der Septuaginta die 
selbstverständlichsten Erscheinungen. Ja, wäre die Peschittha der 
Mutterboden der übersetzerischen Zügellosigkeiten, und höben sich 
aus dem Rahmen der Septuaginta Sprachunregelmäßigkeiten ab, 
die ihrem sonstigen Charakter widerstreiten, hingegen in der 
Peschittha die erklärende Analogie fänden, dann hätten wir den 
Zugang zu einem Beweis für Abhängigkeit auf seiten Lucians. 
Wo sich aber die Septuaginta in den Erscheinungen, mit denen 
sie nach der syrischen Übersetzung weisen dürfte, völlig aus sich 
selbst erklären läßt, ist dieser Beweis grundsätzlich ausgeschlossen. 
Scheinbar verfängliche Stellen seien zur Beurteilung gegeben: 

2736 DWYB MI] easy „UL la; et ecce iterum hodie €: ı8ov 
devrepov touro Phil.-arm.: Die doppelte Reproduktion von At in 
‘der Septuaginta durch 1600 und rovro, resp. ecce und hodie legt 
den Verdacht nahe, als sei die erste Vokabel, zumal da sie 
dem Hebräischen gar nicht entspricht, aus der Peschittha ein- 
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gedrungen, wo sich la als frühe Verschreibung für ya gut mit 
dem hebräischen 1} identifizieren ließe. Allein die Doppelung läßt 
sich mit dem gleichen Recht auf einen rein innergriechischen 
Prozeß zurückführen, sei es, daß sich der Übersetzer die leichte 
Erläuterung durch nön erlaubte, wie es die übrigen Handschriften 
außer £" bezeugen, und aus diesem Wort sich durch Verlesen 
ı8ov entwickelte, sei es, daß ein Kompilator die beiden Varianten 
zovro uud ı8ov — mit letzterem Wort findet sich tatsächlich 
vereinzelt wiedergegeben: Dt 27 84 Ps 55 (56)9 Sach 57 75 — 
untereinander verband. 

273 P MM] » %; nopevödnn fie’r AWid) HE anodpod: 
Da n%2 in der Genesis regelmäßig mit anodıspackeıv übersetzt 
wird (166.8 3120.21.22 35 1.7), könnte für nopevdnrı die Erklä- 
rung aus dem Sprachgebrauch der Septuaginta versagen und 
dieser Umstand auf das syrische & % weisen. Ebensogut aber 
dürfte ropevönrı lediglich auf ein hebräisches 75 deuten, wie es 
wirklich die Wiederholung unsres Zitates in 232 bringt, und wie 
es das 7 in 75 m fordert, wenn es nicht als dat. eth,, sondern 
als imperat. von 7, als Variante neben 72, erkannt wird. 

3138 mV DWWy mt] aa orms la; ecce viginti anni hodie 
Em xravra poı eıkocı ern: Diese Stelle unterliegt den gleichen 
Erwägungen wie 27 36. 

3512 MM ON] Asa; nv wpoca dsödwka (71> oder nv de- 
öwka mit der Randglosse wpoca j>xnv deöwka: Da j’s Rand- 
bemerkungen in der Regel hexaplarische Varianten registrieren, 
haben wir in wpoca. viel eher eine alte ägyptische Korrektur als 
syrischen Einfluß zu vermuten. 

41 ı5 INN NED] o& Asl sasa; Kaı ouvykpıvaı aura f: Die 
Umschreibung des Infinitivs mit $ durch oe mit verb. fin. ist im 
Syrischen gebräuchlich. Sollte das xaı der Septuaginta von hier 
aus eingekommen sein? Aber wegen einer Kopula zog man ge- 
wiß kein Hilfsmittel zu Rate, zumal wenn dadurch der Kontext 
noch unangenehmer entstellt wurde. Man vergegenwärtige sich 


2 5.44; 3b®. 
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nur den Text f’s: eyw de axıkoo rePL 00V AEYovrwv AKOLOOYV- 
TAG 0E Evvavia Kar ovyKpıvoı avra, um sich mit der Erklärung 
aus schlechter Beschaffenheit der Vorlage f’s, wahrscheinlich Un- 
deutlichkeit, völlig zu begnügen. 

43 1019 2] or as; naraı i*c,: ecce iam autem Sxnön: 
Beruht iam autem des hexaplarischen Syrers auf direkter Ab- 
hängigkeit von dem u; ja» P’s, so fällt es für die Beurteilung der 
Lucianfrage nicht ins Gewicht; stammt es hingegen von einem 
griechischen naAcı, so steht und fällt die Behauptung lucianischen 
Charakters mit der Entscheidung über die Lesart i‘c,s. Das 
naAcı dieser Kodices könnte sich als eine Rückbeziehung auf ;a> 
o: verständlich machen. NY oder nön wurde mit &s +2 über- 
tragen, der Septuagintabearbeiter, der die Peschittha benutzte, las 
aus ihm eine andere Bedeutungsnuance heraus, als beabsichtigt 
war, raAcı. Allein das Mißliche an dieser Erklärung ist, daß 
nNny oder nön sonst nie mit &ı => wiedergegeben werden, nur 
mit einem einfachen >. Wie ist das „, in P eingekommen? 
Alles spricht für die Annahme des umgekehrten Verhältnisses. 
Die Verbindung u, ;a> findet sich noch zweimal in der Peschittha, 
da jedoch, wo nicht NY oder nön, sondern nalaı in das Syrische 
übertragen wird. Steht os „> für nadaı, wie Mt ıı 2ı Lk 10 13, 
so ist _, hinter as erklärt. raAcaı wäre aber eine alte inner- 
griechische Modification neben nön. 

44 20 79°] #> la; puer (junior) fillus A: ;> könnte als Ditto- 
graphie neben I;a entstanden sein, das in die armenische Über- 
setzung übergegangen wäre. Allein das inkorrekte Satzbild unseres 
masorethischen Textes legte jedem Vertenten eine selbständige 
Vervollständigung nahe, wenn man diese nicht schon in einem 
den beiden Versionen gemeinsam vorliegenden hebräischen Text 
vermuten will. 

4919 WIM NM N] sam Lana „u; Gad praedans exibit A 
x yad reiparmpıov xerparevceı avrov: Der Wortlaut der arme- 
nischen Übersetzung läßt sich nur aus der Peschittha verständlich 
machen. Während letztere mit dem hebräischen Text harmoniert, 


in Jean, (exercitus, agmen) N, in saas W710 — als Ableitung 
Beihefte z. ZAW. XX. 4 
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von 79 (= 71) oder 9 (= IM) — erhalten hat, ist das „prae- 
dans“ des Armeniers weder mit dem Hebräischen noch mit dem 
Griechischen zu vereinen. Nur das doppeldeutige Leu, der Pe- 
schittha, das neben „exercitus“ gleichzeitig die Vokabel für „de- 
praedatio“ ist, bietet den zureichenden Grund. Dieser Tatbestand 
darf keineswegs verkannt werden. Dennoch ist er nicht geeignet, 
für die Abhängigkeit Lucians von der Peschittha zu argumentieren. 
Denn es steht keineswegs fest, daß in der armenischen Lesart 
wirklich eine bloß in unseren Handschriften verloren gegangene 
Variante der Septuaginta zutage tritt, nicht vielmehr ohne den 
Umweg über Lucian eine direkte selbständige Verwertung der 
Peschittha sich erkennbar macht. Die Kirchensprache Armeniens 
war vor der Einführung des armenischen Alphabets das Syrische. 
Edessa war die Heimat der Bibelübersetzung Mesröbs. Moses 
von Chorene, ein Schüler Mesröbs, teilt mit, daß in der Tat die 
ältesten armenischen Übersetzungen des Alten Testamentes unter 
Benutzung des Syrischen veranstaltet wurden. 

Man darf in der Behandlung unsres Problems einen Schritt 
weiter gehen. Die STOCKMAYERsche These ist nicht nur als eine 
bloße Vermutung zu charakterisieren, der jedes Beweismaterial 
abhanden ist, sondern sie ist direkt als eine fehlerhafte Annahme 
zu bezeichnen. In dem gleichen Maße, als sich keine sichtbaren 
Spuren einer Verwertung P’s in & erkennen lassen, ist auch die 
Möglichkeit ihres Vorkommens an sich zu beanstanden. Lucian 
hat die Peschittha nicht für seine Rezension verwandt. 

Ist es wirklich nur ezxe Gruppe, bei der sich die Kongruenzen 
der angegebenen Art entdecken lassen? Das Terrain, auf dem 
gesucht wurde, war zu eng, zu begrenzt. Das spezielle Interesse 
für die als lucianisch angesehene Handschriftengruppe ließ es ver- 
gessen, dab man sich auf einen weiteren Boden zu stellen hatte. 
Denn solange Lucian allein in Betracht gekommen, die engere 
Beziehung zur Peschittha eines seiner charakteristischen Unter- 
scheidungsmerkmale gegenüber anderen Septuagintagruppen ge- 
wesen wäre, waren die Übereinstimmungen der Beweis für seine 


ı H. B. SWETE, o.c.p. II$f. 
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Abhängigkeit von der syrischen Übersetzung. Wenn sich aber 
die gleiche Beziehung zwischen der Peschittha und der Septua- 
ginta überhaupt konstatieren läßt, wenn es nicht bloß die „Lucian- 
gruppe“ ist, deren Eigentümlichkeit in diesem Verhältnis gesucht 
werden darf, vielmehr andere Gruppen an anderen Stellen ähn- 
liche Übereinstimmungen zeigen, ja alle Gruppen insgesamt an 
solchen 'Schattierungen teil haben, was tatsächlich bei der Hälfte 
der Übereinstimmungen .der Fall ist, so ist die Beantwortung in 
ihr Gegenteil zu verkehren, dann sind alle anderen Annahmen 
berechtigt, nur nicht die, daß die Verwandtschaft erst mit der 
Rezension Lucians geschaffen wurde. Allerdings könnte die Tat- 
sache, daß verschiedene Gruppen je eigenartige Kongruenzen auf- 
zeigen, mit der Entgegnung umgangen werden, der ursprüngliche 
Luciantypus sei der Nachwelt verloren gegangen, nur in den 
Tochtergebilden erkenneten wir seine Züge wieder, die einen hier, 
die anderen dort. Die Möglichkeit wäre einzuräumen. Schwierig 
gestaltet sich ein Ausweichen im Hinblick auf die andere Seite 
unseres Kriteriums, daß die Hälfte unter den Kongruenzen Ge- 
meingut der Gesamtseptuaginta ist. Es ist zuzugeben, daß wir 
über den Umfang des Gebiets, das sich die Lesarten des antio- 
chenischen Presbyters unter den Kodices andersartiger Observanz 
erobert haben, keineswegs unterrichtet sind. Es wäre die Ver- 
mutung nicht grundsätzlich zu beanstanden, daß selbst in den von 
allen Handschriften übereinstimmend dargebotenen Lesarten weiter 
nichts als der Sieg der lucianischen Rezension zu sehen sei. 
Lucian könnte uns auch in dem allgemein bezeugten Bestand der 
Septuaginta entgegentreten. Doch läßt sich der gezwungene 
Charakter dieser Eventualität nicht verleugnen. Gelegentliche 
verstreute Interpolationen, Bildungen von Mischlesarten sind regu- 
läre Erscheinungen in der Textgeschichte der Septuaginta, eine 
systematische Durchkorrektur aller Handschriften nach Lucian ein 
anspruchsvoller Irrtum. Lucian hat von Konstantinopel bis An- 
tiochia geherrscht; hingegen in Palästina Origenes, in Ägypten 
Hesych‘. 


ı Vgl. HiErRonyMus, praefatio in paralipomena. e 
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Mit dieser Beobachtung vereinigt sich das indirekte Zeugnis 
des Altertums. Es wird über die verschiedensten Gesichtspunkte, 
unter denen Lucian seine Rezension schuf, berichtet, daß er den 
hebräischen Text zum Ausgangspunkt gemacht, daß er Aquila, 
Theodotion und Symmachus zu Rate gezogen habe, daß adwvaı 
xupıog eine ihm charakteristische Wiedergabe des hebräischen 
SS sei, daß er den Ausdruck der Septuaginta zu veredeln ge- 
strebt habe usw., von einer Einsicht in die syrische Übersetzung 
wird nichts erwähnt‘. 

Wie die Art des Variantenbestandes, so widerlegen auch die 
Mitteilungen der Väter die These eines Einflusses P’s auf ©. 
Lucian hat nicht die Peschittha für seine Revision benutzt. 


8 9—ı0. Die Verwandtschaft der hebräischen Vorlagen 
von © und P. 


Wenn die beiden Übersetzungen Lesarten vertreten sollen, 
die vom masorethischen Text nicht mehr erhalten sind, wenn die 
Peschittha eine hebräische Vorlage repräsentiert, die der Vorlage 
von © sachlich näher steht als der hebräische Text unsrer Bibeln, 
so heißt das, daß die Entstehung der alttestamentlichen Peschittha 
einer Zeit angehört, die der endgültigen Festlegung des Masore- 
thicus oder jedenfalls seiner schließlichen Ausbreitung in der 
Judenschaft der ganzen Welt voraufgegangen ist. Dieser not- 
wendigen Voraussetzung stimmt tatsächlich BURKITT zu, wenn er 
die Übertragung des Alten Testamentes in die Sprache der 
Euphratländer gleich nach der politischen Vernichtung der jüdi- 
schen Nation, gleich nach der Zerstörung Jerusalems behauptet. 
Dieser Voraussetzung stehen alle die entgegen, die den terminus 
a quo nicht vor das Jahr ı50 n. Chr. hinabzurücken wagen3. 
Denn wurde in Jamnia um das Jahr go n. Chr. oder kurz nach 





ı Vgl. die Zitate bei H. B. SWETE, o. c. p. 80s. und F. BuHL, o. c. S. 132f. 
2 FE. C. BURKITT, 0.0. 5.47. 
3 F. Buur, 0.c.S. 138. R.DuvaL, o.c.p. 26. 
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dieser Synode ein textus receptus geschaffen“, dann hätten wir 
50 oder 60 Jahre später in der Judenschaft Syriens gewiß keinen 
anderen als unsern masorethischen Text zu erwarten. Doch ist 
jene Altersbestimmung zu vorsichtig und vermutungsweise hin- 
gestellt, als daß sie eine Instanz gegen das Recht unsrer Erwar- 
tung bilden könnte. Vielmehr liegt der Tatbestand so, daß eine 
letzte Bestimmung über Alter und Urheber, ob Jude, ob Christ 
erst von künftigen Ergebnissen abhängig gemacht werden kann. 
Unbekümmert um den Einwand darf es die Aufgabe des Folgenden 
sein, an der Hand von Detailuntersuchungen festzustellen, ob die 
Peschittha vor unserem masorethischen Text eine inhaltliche Näher- 
stellung an die hebräische Vorlage von & für sich beansprucht, 
womit im Fall der Bejahung nebenbei ein ausschlaggebendes 
Moment zur Bestätigung der BURKITTschen Ansetzung gewonnen 
wäre. 

Den Ausgangspunkt bilden natürlich nur solche Lesarten der 
Peschittha, die mit dem sonstigen Charakter der Übersetzung 
nicht harmonieren und somit ihre Ursache in eine Vorlage ver- 
legen. — Unter ihnen wollen wiederum nur die mit & verwandten 
Abweichungen berücksichtigt werden, die es zu keiner absoluten 
Übereinstimmung mit & gebracht haben. Widrigenfalls wäre nicht 
zu entscheiden, ob die Urheberschaft einem andersartigen hebrä- 
ischen Text oder direkt der Septuaginta zuzuschreiben ist. Erst 
dann ist ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen zwei Versionen, 
die sich als Hilfsmittel benutzen, ausgeschlossen, wenn die Über- 
einstimmung keine vollständige ist. Die Möglichkeit nämlich, daß 
die Peschittha aus dem griechischen Mißverständnis mit einem 
glücklichen Griff die Nuance des hebräischen Originals rekonstru- 
iert habe, mag vielleicht für einmal zugestanden werden, im F all 
der Wiederholung ist sie abzulehnen; vielmehr ist der Ursprung 
der syrischen Varianten dann direkt auf das hebräische Original 
zurückzuführen. — Läßt sich drittens trotz der zwischen den Über- 
setzungen bestehenden Differenz eine Reduktion auf die gleiche 


ı H, B.SWETE, 0. c.p. 438ss. 
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hebräische Variante ermöglichen, so ist der Beweis geschlossen, 
daß die betreffenden Lesarten selbständig auf einen verwandten 
vormasorethischen Text verweisen. 


$ 9. Gesamtseptuaginta und Peschittha. 


Iıı NUN] vasl; BAastnoarw: Gemeinsamkeit in der Ver- 
meidung der Prägnanz sollte nicht zum Beleg angeführt werden, 
wo sich P ihrer auch ohne Übereinstimmung mit & bedient". 
Doch keine Regel ohne Ausnahme. Die Konsonanten der maso- 
rethischen Lesart weisen in gewissen Schriftperioden eine der- 
artige Ähnlichkeit mit 8$N, das für die beiden Abstrakta ein- 
zutreten hätte, auf, daß diesmal der Grund für die Vermeidung 
der Prägnanz nicht in dem Verhalten der Übersetzer, sondern in 
der Beschaffenheit ihrer Vorlage gesucht werden muß. N31N war 
nach den Schriftzeichen der ägyptischen Kursive oder nach. dem 
Buchstabenbestand auf den Münzen der Hasmonäer äußerst schwer 
von NUN zu unterscheiden. Das 831N des folgenden Verses aber 
kann, gleichviel ob es als ein Eindringling in unsern masorethischen 
Text zu betrachten ist, oder ob es das NWHN von v. ıı als das 
sekundäre gegenüber einem ursprünglichen 8$1N verrät, nur die 
Behauptung einer innerhebräischen Spaltung bestätigen. Gewiß 
hat P jene Modifikation nicht erst durch eine Benutzung ©’s er- 
halten. 83/N und BAasıncarw stehen sich lexikalisch immerhin 
so fern, daß aus letzterem P schwerlich das hebräische Original 
derartig wohlgelungen herausgedeutet hätte; andrerseits sind auch 
BAaoınsarw und unel lexikalisch so fremd, als daß nicht eine wort- 
getreuere Reproduktion des Hilfsmittels zu erwarten gewesen wäre. 
Vielmehr verweisen & wie P selbständig auf eine hebräische Les- 
art, die dem Masorethicus nicht überliefert ist. 

115 NNND5] wine, eig paucıv: Der Umstand, daß v. 14 und 
16 MNSD in & durch pwornpa, hier aber durch eıg pausıv, daß 
v. 14 und ı6 MA8%5 in P durch oa, hier aber durch „iaue 


ı Vgl.S.44; 3dß. 
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wiedergegeben wird, begründet für eig pavcıv und yiesw den 
inneren Zusammenhang. Doch ist eine direkte Beziehung zwischen 
© und P wegen der starken grammatischen Differenz ausgeschlossen. 
Dagegen ist auf ein hebräisches Wort zurückzugehen, das wohl 
denselben Stammbegriff wie der masorethische Text brachte, nur 
ihn nicht nach seinem Wesen als Licht, sondern nach seiner 
Funktion als Leuchtmittel faßte. Zu vermuten wäre vielleicht das 
part. fem. ANYSD oder das subst. AMAR. 

420 IP] hass wis; Krnvorpopwv: vgl. 4632, S. 60. 

63 7] zasl; xarapeıyn: Auch hier könnte ein ähnliches 
Bedenken wie ı ıı erhoben werden. Die Umdeutung eines Verbal- 
begriffes ist sonst der Peschittha nicht unbekannt‘. Dennoch ist 
es dasselbe Motiv wie bei obiger Stelle, das zur Verwertung dieser 
außermasorethischen Gleichung zwingt. Die Übereinstimmung in 
der Umdeutung ist keine zufällig zusammentreffende. Das he- 
bräische Wort, dem beide entsprächen, steht der masorethischen 
Lesart um so näher, als wieder zur Zeit der ägyptischen Kursive 
der Unterschied zwischen einem } und einem \ ein unerkennbarer 
ist. zes und karapsıyn weisen auf W7. Nicht in der Weise, 
daß es in die Peschittha durch Vermittlung der Septuaginta ein- 
gekommen wäre. Dafür sind die Konkreta „wohnen“ und „bleiben“ 
zu eigenartig nuanciert. Vielmehr deuten die Übersetzungen 
selbständig auf jene alte Variante hin, die dem masorethischen 
Text nicht mehr zugänglich war. — Daß aber mit WT° tatsäch- 
lich der Konsonantenbestand der verloren gegangenen Lesart 
wiedergefunden und er nicht in Bildungen wie DIT, yo, 72° zu 
suchen ist, dafür beanspruchen wir das Zeugnis des Onkelos- 
targums, der mit seinem KEÜANNT DipnsD auf einen mit der 
Wurzel 17 zusammenhängenden Begriff für unseren Kontext auf- 
merksam macht. 

141 Syn] sit; Japyaä EMbw coc, e h’nt, qu sv y 
AB!r-mg Le Theoph.: &Japayar 1282: Yepyal jr: YepyarX f: 
o opyak a: o apyaa hd: YJapyad x: Yapyap 1: Japyav m: 
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Thargar B”: Yapdak <20>-Chr: «Jayai 712: Thadgal BP-t*t: 
YJaryar D @ YaAyad) dp g: Yadya A: Diese vielen Variationen 
&’s lassen sich ohne Schwierigkeiten auf eine Urform Yapyar 
reduzieren, welche gemeinsam mit der Peschittha von den Kon- 
sonanten des masorethischen Textes abweicht. Nicht unannehm- 
bar wäre die Erklärung, die von beiden Übersetzern ein 7 in X 
verlesen sein läßt; ansprechender immerhin die umgekehrte Mög- 
lichkeit, die den Fehler nur einmal gemacht sein läßt, ihn entweder 
in die hebräische Vorlage, die in & und P zur Geltung kommt, 
verlegt oder in den masorethischen Text, der 2 in 7 verwandelt 
hätte. Ist aber P’s Lesart durch eine Vorlage bedingt, so ist es 
nicht angebracht, eine direkte Bezugnahme P’s auf & zu denken. 
Schwerlich dürfte von P in einem y in erster Linie ein 9 ver- 
mutet worden sein. Zudem lassen sich Eigennamen auch wirk- 
lich ohne Hilfsmittel entziffern. Es bleibt nur übrig, eine alte he- 
bräische Variante IyAN zu rekonstruieren, die uns die Über- 
setzungen selbständig überliefert haben. 

2213 WIN] „»; eig: Die Erklärung aus einem hebräischen M8 
wäre zweifellos die schicklichste. Doch muß auf diese Stelle ver- 
zichtet werden, da die masorethische Lesung “NS nicht sicher 
feststeht. Viele hebräische Manuskripte bieten ebenfalls N8?, 

235 9 8) DIMNNE AMD PN] para) opele Ay wis auso; 
anekpıwönsav de oL vior xer npog aßpaap. Asyovreg (v. 6) pn: 
Wie ist die eigentümliche Verkürzung in P zu erklären, in P, das 
sich sonst nie ein «& hinter einer Form von ;s! entgehen läßt, 
vielmehr, falls es fehlt, es allermeist hinzufügt. Das Motiv ist 
nicht aus dem Charakter des syrischen Übersetzers zu erhellen. 
Aber auch die Septuaginta muß außer Betracht bleiben. Ihr pyq 
kann schlechterdings nicht das Verhalten des Syrers begreiflich 
machen. Den einzigen Weg zur Lösung bietet die Annahme 
einer Variante im hebräischen Text. In der Tat ist, wenn % 
durch 85 ersetzt wird, die Lesart der Peschittha erklärlich. P sah 
in 85 eine Abbreviatur für DIN, wie ja die alten Übersetzer 


2 DILLMANN, Genesis®, Leipzig 1892; S. 293. 
2 Vgl.S. 42; Ic. 
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mit derartigen Erleichterungen für die Abschreiber weit mehr 
zu rechnen hatten, als wir uns heutzutage eine Vorstellung zu 
machen geneigt sind. Dann wurde aber dieses DMIRb von P 
entweder als Duplikat neben DIIAN"NS gewertet, woraus von selbst 
folgte, daß eines als überflüssig getilgt werden mußte, oder aber 
P erkannte in diesem nachgestellten 85 den Hinweis auf eine 
Umstellung des DMASNS. Auch in diesem Fall war es an- 
gebracht, das erste DIYANNN zu beseitigen. So entstand ewwle 
yara). Natürlich ist die Präposition 5 in BMA85 kein Einwand 
gegen diese Lösung. AS zum Hinweis auf die angeredete Person 
wird uns hinter einer Form von 8 nirgends bezeugt, 5 um so 
häufiger; vgl. Gen 3 ı7 205. Möglicherweise war es gerade ein 
feineres syntaktisches Bedürfen, das neben '8 MS die Glosse '85 
geschaffen hatte. Ist aber dieses 89 auch mit dem yı.n der Sep- 
tuaginta vertreten, so wird man wieder zu dem Schluß genötigt, 
daß Septuaginta und Peschittha unabhängig von einander gemein- 
sam hebräische Varianten repräsentieren, über die unser masore- 
thischer Text nicht mehr verfügt. 

23 10 DMANNS NAT By 1YN]) ara) solo LA gan Iso; 
ANOKPIWEIG ÖE EPPWY O0 xErraiog Npog aßpaap einev: „elo ist 
nicht aus dem 389 am Ende des Satzes entstanden. Denn wohl 
können wir häufig beachten, daß ein Wx5 fortgelassen wird’, was 
auch für diesen Fall zu fordern ist, aber nie, daß es umgestellt 
wird, wo dies obendrein hier deplaciert wäre. Wir haben tat- 
sächlich in ;olo ein Mehr der Peschittha gegenüber dem Maso- 
rethicus zu erblicken, welches sie mit der Septuaginta gemeinsam 
hat. Jedoch darf dieses Zusammentreffen nicht in einem glück- 
lichen Spiel des Zufalls begründet gesehen werden. Es ist wahr, 
daß Fälle vorkommen, wo P ein koordiniertes Prädikat hinzusetzt. 
Aber ein näheres Hinsehen auf diese Stellen überzeugt, daß ledig- 
lich scharfe Präzisierung des Ausdrucks das leitende Interesse bei 
der Ergänzung war, nie ist es ein Hang zur überflüssigen Plero- 


ı Vgl.S.43; 2i. 
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phorie, der sich in Zusätzen der Peschittha Luft schafft. So weist 
die Peschittha über sich hinaus. Nicht auf die Septuaginta. Dann 
wäre ;wlo resp. o& ;ele hinter para) zu erwarten. Vielmehr auf 
die hebräische Vorlage, die hinter ‘NN ein DIUNN NDR" geboten 
haben muß. Den gleichen hebräischen Text postuliert die Sep- 
tuaginta. Septuaginta und Peschittha erhalten selbständig eine 
alte hebräische Lesart, die unserem masorethischen Text unbe- 
kannt ist. 

2720 MP 2] aus yo; o napsöwkev: & und P lasen m» 
statt 9, welches 1% beide richtig als pronomen relativum = id 
quod faßten (vgl. zu dieser Bedeutung des rn» das Wörterbuch). P 
hat nicht aus & entlehnt; dann hätten wir dem einfachen o ent- 
sprechend das kurze , statt des volleren ; yo erhalten. & und 
P weisen unabhängig voneinander auf eine hebräische Lesart, die 
dem masorethischen Text verloren gegangen ist. 

3142 nny » ©] Dom P; 9 om & 

MIN] yalo;  xKou nAEYyEv 08: 

& und P lassen hinter ‘9 ein > fort; denn das > ist defektiv ge- 
schrieben zu denken; hingegen bringen sie beide noch ein 7 hinter 
ma. Hier hilft nur eine Erklärung, daß dieses 3 in einer alten 
hebräischen Handschrift eine littera pendens war, die entweder 
von einem Vorfahren MP’s oder von einem Ahnen der hebräischen 
Vorlage für & und P an die falsche Stelle gesetzt ist. Wohl 
könnte man denken, daß hier P nach & den ganzen Vers ge- 
ändert habe, so daß nur durch eine seltene Schickung die he- 
bräische Variante, die einer der beiden Übersetzungen zugrunde 
liegt, sich in die andere eingezwängt habe, wo sie nicht primär 
ist. Soll das jedoch nicht eine fade Theorie bleiben, so muß auch 
wirklich der Textbestand zwischen NY '> ‘5 einerseits und MI 
andrerseits der gleiche sein. Das nächste Wort hinter 1NY ge- 
nügt, um diese Illusion zu zerstören. Das akkusativische Prädikats- 
nomen kevov und das Adverb NWla,;= können sich nicht direkt 
aufeinander beziehen. Septuaginta und Peschittha repräsentieren 
mit ihrer gleichartigen Umstellung des 3 wieder selbständig einen 
hebräischen Text, den M nicht hat. 
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45 20 DANS DDP] was J unse; Kon pn PeIsnade told 
opYaApoıs vawv: & und P setzen die hebräische Variante BIJ'y) 
ıornmdS voraus. Allerdings ist uns bekannt, wie gern P einen 
Singular durch den Plural ersetzt Aber eigentümlicherweise 
findet sich nirgends diese Änderung des Numerus, wenn mit dem 
Subjekt zugleich das Prädikat in Mitleidenschaft gezogen wird. 
Nun ist jedoch P nicht mit Hilfe &’s zu seiner Lesart gekommen. 
Das Schwanken, ob D3W'yY Subjekt oder Objekt, Yonn 3. oder 
2. Person ist, haftet wohl dem hebräischen Wortlaut an, ist aber 
nicht mehr möglich, wenn die eine Übersetzung sich entschieden 
hat und die andere von ihr abhängig sein soll. P hat den Grund 
seiner Modifikation im hebräischen Text. 

4628 mob nnd] „a0, risk; GUVAvHOa AUTWw KAd 
npwwv noAıv: © gibt zwei Varianten des hebräischen Textes: 
mas min — svvavıncaı aurw und WB ... MI — Ka) npwwv 
xoAıv?, wobei für die letztere nicht entschieden werden soll, ob 
& sich erst ein hebräisches 25 nr in dieser Weise zurecht- 
gelegt hat, oder ob diese Exegese schon in der hebräischen Vor- 
lage vorgetragen worden ist. Was in unserem Zusammenhang 
interessiert, ist lediglich die erste Variante. Denn sie nur kenn- 
zeichnet sich durch eine engere Beziehung zur syrischen Lesart. 
Beide lassen sich auf den inf. niph. von 78": MS zurückführen. 
Und zwar liegt der Anlaß zur Differenzierung offenbar im hebrä- 
ischen Text selbst. Nicht derart, daß beide vermöge einer freieren 
Stellung gegenüber dem Original denselben Ausweg gefunden 
hätten. Einmal ist diese Umdeutung zur Verständlichmachung 
des Sinnes absolut nicht erforderlich, andrerseits ist Ns" dem 
nm viel zu ähnlich, als daß man nicht mit Notwendigkeit zur 
Annahme eines Schreiberversehens im hebräischen Text gezwungen 
wird. Doch ist nun die Beziehung auch nicht so vorzustellen, als 
spielte die Vermittlung der Septuaginta eine Rolle. Die Bedeu- 
tungsnuance von suvvavraoaı und awäsek ist zu verschieden ge- 

x Vgl.S.44; 3ba. 
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färbt. & und P weisen selbständig auf jene hebräische Variante, 
die AM nicht bietet. 

46 32 MPR"WIN] Juno wie Ya; avöpes (Yap) Krnvorpopot: 
Während es 420 für beide Übersetzungen nahe lag, die schwierige 
Verbindung mp IS 28 durch die Ergänzung eines dem IW* koor- 
dinierten Partizipiums vor IPB zu erleichtern, fällt diese Nötigung 
für unsere Stelle fort. m3P% hat in WIN sein nomen regens. Wo- 
her der Zusatz, der in «is und ... zpopwv ausgedrückt ist? 
Voneinander haben ihn die Übersetzungen nicht übernommen. 
Daß „besitzen“ und „züchten“ ein stark verschiedenes konkretes 
Gepräge tragen, bedarf keiner Erläuterung. So sind wir wieder 
auf einen alten hebräischen Text gedrängt, den Septuaginta und 
Peschittha gemeinsam, wenn auch in unterschiedlicher Färbung, 
wiedergeben, Mt aber nicht vertritt. Und zwar wird KUENEN mit . 
seiner Korrektur, die er für 420 vorgeschlagen hat, das Richtige 
getroffen haben‘. Es ist für die hebräische Vorlage der Über- 
setzungen statt MPB ein MIPRWP einzusetzen. — Von 46 32 erhält 
auch 420 seine endgültige Entscheidung. Das Schwanken, ob 
der durch wie und ... rpopwv charakterisierte Zusatz eine 
Schöpfung der Versionen ist oder nicht schon den Bestand alter 
hebräischer Handschriften bildet, findet seine Entscheidung nach 
seiten der zweiten Möglichkeit. — Für 4634 mp» WIN] Juue is; 
avöpeg Kkınvorpopoı muß auf den Analogieschluß verzichtet werden. 
Es läßt sich nicht sicher aussagen, ob zwischen & und P wirklich eine 
außermasorethische Übereinstimmung vorliegt. Die Wahl des —;» 
statt des erwarteten ka, begünstigt die Sonderlesart für die he- 
bräische Vorlage von P, Die Wiedergabe des 1 "WR in 47 6 durch 
Ju» use, wiewohl dieses „;w auch durch das folgende huss „= 
(= mp» WW) veranlaßt sein kann, steht ihr entgegen. Auch 
könnte diesmal das... rpopoı der Septuaginta in avöpeg Krnvo- 
tpopoı auf Anähnelung an xırvorpopwv 420 und 4632 beruhen. 

487 MMMDN 825 Panıma9 MYI2 TIT2] Kuss Io „I Lwiols 
Lo) Nash Isih,; eyyılovrog poD Kara Tov ınnodpopov xaßpada 


ı A. KuEnen, Bijdragen tot de critiek van Pentateuch en Josua, in Theo- 
logisch Tijdschrift (Leiden) XVII, p. 147. 
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ng yng tov eAderv eppada: 172 wird in & durch eyyılovrog 
pov, in P durch Lesela ausgedrückt. Statt NY2 liest & Kara rov 
ınnoöpopov, P ie „li. Daß es freie Übersetzung von MNY2 ist, 
möchte wohl schwerlich jemand behaupten. Daß die Versionen 
in direkter Beziehung zueinander stehen, macht die wegen ırzo- 
entstehende Differenz unmöglich. Wir sind an einen anderen 
hebräischen Text gewiesen. „! und kara, die einem hebräischen 
> entsprächen, machen darauf aufmerksam, daß wir vielleicht mit 
einer Variante von MN23 zu rechnen haben. Diese Vermutung 
bestätigt sich durch die Beobachtung, daß 133 in der hebräischen 
Sprache vielleicht nie existiert haben mag. Die einzige Stelle, 
die außer der unsrigen in der Bibel 77933 vertritt, ist II Reg 5 19; 
hier wird gerade aus inneren Gründen die Lesart stark angefoch- 
ten!. M123 Gen 35 ı6 ist nicht zu erörtern, da sie nur die Parallele 
zu der von uns hier untersuchten ist. Wo jedoch der Stamm in 
anderen semitischen Sprachen erscheint, verbindet er- jedenfalls 
nicht den Begriff einer Maßeinheit mit sich, vgl. das assyrische 
kibräti „Welträume“. Man könnte im Anschluß an !;;» eine Bildung 
wie NT von 7%: erwägen. Doch so sympathisch die Ähnlichkeit 
des Lautbestandes mit dem der Peschittha berührt, so sehr muß 
wiederum die sachliche Differenz zwischen 7% (descendit) und I 
(cucurrit) berücksichtigt werden. Plausibel ist hingegen der Hin- 
weis, der mit ınnoöpopnog gegeben wird. In den kanonischen 
Büchern des Alten Testamentes begegnen wir dieser Vokabel nur 
noch zweimal: Gen 35 ı9 und 487 (gleich nach den oben zitierten 
Worten). Beidemal entspricht ihr ein MAN in M. Demnach steht 
einerseits fest, daß für MDR diese Exegese (-öpopog, Iyse) im Um- 
lauf war, andrerseits, und damit erreichen wir das gesuchte Ziel, 
daß statt 192 von Septuaginta und Peschittha NB8>, unzweifel- 
haft eine deutliche Variante zu MN22, gelesen worden ist. 
495 DNB] was eo; E8 oupesewg aurwv: Wieder sind 
die beiden Abweichungen nicht als übersetzerische Freiheiten zu 
beurteilen, wieder lassen sie sich nicht direkt miteinander in Zu- 


ı Näheres bei A. KLOSTERMANN, Die Bücher Samuelis und der Könige. 
Nördlingen 1887; im Kurzgefaßten Kommentar von STRACK und ZÖCKLER; 2.d.St. 
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sammenhang bringen. Hingegen genügt das plus eines & und’ 
das minus eines 7, um aus DNB die ihnen zugrunde liegende 
Form oN>28» von MY28 „Abstammung, Herkunft“ (vgl. zu dieser 
Vokabel Ez 163 2135 29 14) zu gewinnen. 

496 NN] Mus; epıcaı. Abhängigkeit zwischen & und P ist 
wegen der gänzlichen Verschiedenheit der Vokabel ausgeschlossen. 
Die Annahme übersetzerischer Freiheit gegenüber dem hebräischen 
Text ist nach beiden Seiten hin durchaus nicht zu empfehlen, 
weil sich die griechische und syrische Vokabel je auf einen he- 
bräischen Konsonantenbestand zurückführen lassen, der dem ma- 
sorethischen AN auffallend parallel geht. Hinter Mus ist das 
hebräische N zu vermuten, hinter gpıccu ein N. Den Vorlagen 
für & und P liegt eine gemeinsame Urlesart zugrunde, die ein 
AN mit übergeschriebenem 7 bot. Dieses 1 wurde von den Ab- 
schreibern verschieden eingestellt. Auf diese Lesart führen uns 
die beiden Übersetzungen selbständig, MT bringt keine Anzeichen 
von ihr. 

49 10 DEI AMPN] Iases aamı; tpoodokıa edvwv: Die Differenz 
im Charakter der Redeteile verwehrt, einen direkten Konnex 
zwischen ® und P zu vermuten. Die Annahme einer über- 
setzerischen Freiheit ist wegen der Ähnlichkeit des hebräischen 
Äquivalents mit der masorethischen Variante abzulehnen. & und 
P lasen MPN statt AnPN. 


$ 10. Septuagintagruppen und Peschittha. 


324 DINTNS WU] lo Lie nel; Kaı eLeßarev Kupiog oO 
Jeog fi?! Chr oder o Jeog m r Eb rov adap.: Der Ersatz von 
DISTNN durch Dis mim, resp. durch D\ÄDS, wenn der Zusatz 
Kupıog, Lie auf Kosten von fi?” und P gesetzt wird, wider- 
spricht dem sonstigen Verhalten von P. Der Ausdruck wird um- 
gewandt in eine synonyme Bedeutung, oder eine durchgreifende 
Verwandlung vollzieht sich, um eine textliche Schwierigkeit zu 
überwinden!, aber nie wird ein lexikalisch und syntaktisch ein- 





ı Vgl.S.45; 3ga. 
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wandfreier Begriff in einen völlig fremdartigen Sinn umgebogen. 
Ebenfalls vermag die Septuaginta nicht den Text der Peschittha 
zu begründen. Die Unterdrückung der Prägnanz von e£eßoaxev 
in «ael, sowie die Auslassung von tov adap. spricht nicht für den 
Anschluß an ein Hilfsmittel So bleibt nur die Annahme einer 
anderen hebräischen Vorlage übrig. In der Tat macht eine Ver- 
wechselung von D’NT NS mit DYTDS die Doppelung in der hebrä- 
ischen Tradition leicht begreiflich. 

73 DiaVn Myn] Mas Mess „so wlum><husaa; IAu;e sw a; ano 
(+ navıwv D ej k) twv nereivwv TOD OVPAVOL TWV KAdapwv 
Ay DEM ackoxc, dhlinptd, egj fir qu sv ABE:ES (twv 
Kwapwv sub —): ano Twv NETEIVWV KAAPWV TOD OLPAVOL 
m: ANo TWV NETEIVWV KAWApwv PIANO TWV NETEIVWV TOV 
ovpavouv bw: Das gleiche Bedenken wie bei 324 rät davon ab, den 
völligen Bedeutungswechsel aus dem Charakter von P herzuleiten; 
zudem läßt sich die Verwandlung in einen anderen Redeteil bei 
Substantiven überhaupt nicht konstatieren. & ist aber nicht die 
Quelle. Denn sein rov ovupavov wäre, namentlich weil es mit 
dem hebräischen Text harmoniert, auf keinen Fall fortgelassen 
worden. Die griechische Vorlage der syropalästinischen Version 
darf nicht erwogen werden. Einerseits ist vielmehr gerade das 
Gegenteil bekannt, daß die Peschittha einen wesentlichen Beitrag 
zu jener syrischen Version im palästinensischen Dialekt geliefert 
hat?, so daß wir an unsrer Stelle höchstens die Abhängigkeit auf 
seiten P’s zu suchen hätten; andrerseits steht fest, daß die Septua- 
ginta P’s hexaplarischen Ursprungs war3; so hätte man, läßt man 
die erste Möglichkeit nicht gelten, nur mit einem nachhexaplari- 
schen Schreiberversehen zu rechnen. Denn in der Hexapla hat 
nimmer rov ovpavov gefehlt. Dafür spricht das Prinzip des 
Origenes, der die Lücken 8’s nach AM ausfüllte, wie auch der 
tatsächliche Bestand unserer hexaplarischen Handschriften M 
ackmoxc,. Einflüsse nachhexaplarischer Septuagintaversionen 

ı Vgl. S.45; 3ga. 2 R. DuvAL, 0.c.p. 48. 

3 Mrs. Lewis, Studia Sinaitica; London 1897, pp. XVI, LXII. R. Duvar, 
0.cC. pP. 48. 
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kommen aber für den Text der alten Peschittha nicht mehr in 
Betracht. Somit sind wir wieder an eine hebräische Vorlage 
gewiesen, die analog zu 72 und 820 ein Wind an den Rand ge- 
setzt oder über den Text geschrieben hatte. Während eine 
hebräische Vorlage von P oder auch P selbst hierin eine Korrektur 
für DOW erblickte und deshalb letzteres strich, hat & oder eine 
seiner Vorlagen die beiden Lesarten vereinigt. 

142 NANNY] Lan; sunop M bw ox v: oımop dp: apop g 
> svp.oßop usw.:Man wird gut tun, Buchstabenänderungen höchstens 
dann auf Lesefehler des syrischen Übersetzers zurückzuführen, 
wenn es die Formen der Schriftzeichen während des ersten nach- 
christlichen Jahrhunderts begünstigen. So war diese Möglichkeit 
141 für YIn] Sussl; Japyar zu veranschlagen. Im übrigen wird 
aber für alle Veränderungen des Konsonantenbestandes die Ur- 
sache schon in der Geschichte der Vorlagen zu suchen sein; dies 
zu einer Zeit, wo die Heiligkeit des Schriftbuchstaben unbekannt 
und die willkürliche Behandlung des Textes unanstößig war. Können 
die auf S.43f; 3a angeführten Beispiele nach diesem Leitsatz 
reguliert werden, so werden sie die Behauptung nicht hemmen, 
sondern vielmehr befürworten, daß „Isa nicht durch ein leichtes 
Versehen aus 384% zu deduzieren ist. 3 und ‘ waren sich während 
des ersten Jahrhunderts in der gleichen Weise fremd, wie sie es 
noch in der heutigen Quadratschrift sind. „La stammt aber 
auch nicht von einem ovpop oder sıpop der Septuaginta. Der 
I-laut statt des O-Lautes, sowie der Zusatz des ! widersprechen 
dieser Beziehung. „Iea muß von einem hebräischen YSAW ab- 
geleitet werden. Da nun ’ und } in der Schrift des ersten Jahr- 
hunderts identisch sind, beide. nämlich durch einen senkrechten 
Strich fixiert werden, demnach Ys8%%Y und 80V das gleiche Laut- 
bild repräsentieren, fordern „Las und ovpop : Stop gemeinsam, 
aber selbständig einen hebräischen Text, den unser masorethischer 
nicht mehr kennt. 

2314 9 89 DMINNS] para) else; rw aßpaap. Aeywv ovyxı: 
AyDM bw dhlnpt egj ir qu sv BE: Vgl. die Argumentation 
$9: 235. 
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2427 DIN IS] + al ie em La am; + aßpaap. 
(omew) Aaßeıv yvvoıka tw vw avrov bwe: Aaßeıv Yuvamkıı ToV 
vVIoDV MOD «108%: Bei den meisten Beispielen für Zufügung eines 
Satzes in P* handelt es sich um Ergänzungen, die eigentlich bloß 
unter die anderen Rubriken dieser Erscheinung gehören, aber 
durch die Verbindung mit einem x (915 4715) oder einem Ob- 
jekt (242 45 19 4729 4928) gleichsam zufällig den selbständigen 
Charakter eines Sätzchens erhalten. Nur an zwei Stellen wird im 
Zusatz ein volleres Satzbild geboten: 34 15 35 29. Schon hier wäre 
um der Seltenheit willen ein Zweifel an seiner Einführung durch 
den syrischen Übersetzer angebracht. Dieser Zweifel wird für 
unsere Stelle gefordert, wird der Grund für den Zusatz in einer 
Anlehnung an die ähnliche Stelle 2448 gesehen. Solch ein Aus- 
gleichverfahren kann nirgends für die Methode unseres Übersetzers 
belegt werden; andrerseits ließe seine präzise Art zum mindesten 
eine gründlichere Harmonisierung der vorangehenden Worte, die 
sich zunächst in Parallele stehen, erwarten. Die Septuaginta mit 
ihrem einfachen yuvaıka statt “zer “wart L;a gibt sich nicht als 
Vorlage aus. Wir sind an einen hebräischen Text gewiesen, der 
entsprechend v. 48 ein 329 YI8 MNMANN nnp> las, das in der 
Vorlage der Septuaginta oder durch die Septuaginta selbst hin- 
sichtlich des Akkusativobjektes eine Modifikation erlitt. 

2445 3 SPÖ] + ulias wo Lo Wis; + puxpov vöwp bw 
d(vöwp puxpov)pt fir: Die Lesart der Peschittha beruht wieder 
auf einem Ausgleichverfahren. 2417 hat den Anlaß zur Anähne- 
lung gegeben. Unsere Stelle ist in dem gleichen Maße wie die 
vorangehende beweiskräftig. 

26 34 MM] Lew; zov evamov .... omn —Ebwx: Nach der 
auf Seite 64 unter 14, aufgestellten Regel betreffs Buchstaben- 
änderungen ist die Schuld für die Verlesung von ‘Ann in Ynn 
nicht einer Unaufmerksamkeit des Syrers aufzubürden. Allerdings 
könnte die fast völlige Identität von ) und MN auf den Aufstands- 
münzen des ı. und 2. Jahrhunderts unserer Ära solche Annahme 


ı Vgl. S.42; Im. 
Beihefte z. ZAW. XX. 5 
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rechtfertigen. Jedoch der archaisierende Stil der althebräischen 
Schrift war längst nicht mehr der populäre, und in die Bibelhand- 
schriften hatte schon seit 300 Jahren, seit der Zeit der alexan- 
drinischen Übersetzer, die aramäisch-hebräische Quadratschrift 
ihren Einzug gehalten‘. In ihr sind aber die beiden fraglichen 
Zeichen total verschieden. — Wie es aber überhaupt nicht zu 
empfehlen ist, bei der unschweren Entzifferung von Eigennamen 
den Syrer die Septuaginta benutzen zu lassen, so wird diese Be- 
nutzung hier durch die Tatsache ausgeschlossen, daß der Syrer nicht 
aus dem griechischen Spiritus den starken Kehlhauch rekonstruiert 
haben kann. Demnach hielt er sich an eine hebräische Vorlage, 
die nr bot; sie war verwandt mit der, aus der die Septuaginta 
ihr rov evonov geschöpft. 

2719 2] yra2 „2: 0 NPWTOToKog 00V vIog f n Or-gr 
(= 22 72 vgl. 2732 egj m r): Der appositionelle Zusatz ya 
berechtigte an sich noch nicht, seinen Erklärungsgrund außerhalb 
der Peschittha zu suchen?, wenn nicht das entgegenstehende 
Zeugnis der übrigen Stellen die Ungeneigtheit des syrischen Über- 
setzers zu dieser Verbindnng belegte: 1015 2221 35 23 3615 386.7 
468 4818 493, wo 32 einfach mit Isa wiedergegeben wird. 
Nur dreimal findet sich die Zusammenstellung von I;ses mit !;s: 
2732, wo auch unser masorethischer Text 132 732 bietet; 41 51, 
wo gemäß des eben angedeuteten Verhaltens der Peschittha eine 
entsprechende hebräische Vorlage zu fordern ist; und unsere Stelle, 
bei der nur noch die Frage nach der Beziehung zur Septuaginta 
zu entscheiden ist. Daß & nicht vorgelegen, beweist die Differenz, 
die mit dem Suffix in „rs gegeben ist. Es ist eine andere he- 
bräische Lesart anzunehmen, die sowohl P als & zugrunde liegt, 
Denn auch & übersetzt sonst 133 nur durch ein einfaches xpwro- 
ToKog: IOI5 2221 25 13 35 23 3615 386.7 4151 4333 468 48 18 49 3. 

352 inaos] alas wäl; 7oıig vIoıg avdrov w: Der Fehler, 
der sich in der prägnanteren Fassung darbietet, wäre selbst bei der 
oberflächlichsten Reflexion dem syrischen Übersetzer nicht unter- 


x Vgl. F. BuHL, 0. c.S. 203f. 2 Vgl.S.42; Le. 
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gelaufen. Sind es doch aus dem engeren Kreis der Familie nicht 
die Söhne Jakobs, die fremde Götter mit sich umhergeführt haben 
— nirgends erfahren wir davon etwas —, vielmehr ist es Rahel, 
seine Gattin, auf die angespielt wird; von ihr wird wenige Kapitel 
vorher über den Diebstahl der B8"N ihres Vaters berichtet. Läßt 
sich also die Ursache dieses Mißgriffs nicht in dem Verhalten 
des Syrers entdecken, so muß sie in die Vorlagen verlegt werden. 
Die Septuaginta bleibt wegen ihrer Differenz von P außer Be- 
tracht. Das Hebräische vermag hingegen leicht das zugrunde 
liegende ‘33 oder 32 als Verschreibung aus IN‘ zu veranschau- 
lichen. Während die Vorlage des Griechen nur die fehlerhafte 
Variante bot, hatte die des Syrers die richtige und falsche neben- 
einander gestellt und ihnen einen Sinn zu entlocken vermocht. 

357 58 na IR Dipnb] SI Io a0 Bl); To Ovopa Tov ronov 
exeıvov Band E cm dhinpt egj BC” Just: Ein ähnlicher Fall 
wie 73. Die Verwandlung des Gottesnamens >8 in ein entfernteres 
Demonstrativpronomen, das nicht einmal den begrifflichen Ersatz 
des verdrängten Namens bietet, entbehrt der Analogie im Ver- 
halten des Syrers. Die Septuaginta empfiehlt sich wegen ihrer 
leichten Umschreibung der Stelle insofern nicht, als von dem xo 
ovopa rov jede Nachwirkung in P fehlt. Es ist auf ein hebräisches 
Sin Dipb zu schließen. Die Verbindungslinien zu 98 DIPb sind so 
herzustellen, daß 87 DIpPB sich durch ein Versehen in mm DIpn 
verwandelte, einem anderen Schreiber die Ungereimtheit auffiel, dab 
der Ort, der ein Ort Ms ist, 58 N'2 heißen sollte, und er deshalb 
mm durch 98 ersetzte. Dafi die Lesart Sinn DIPB hier eine Stelle 
hatte, kann obendrein durch die Parallele in 28 19, wo wir es 
wirklich finden, gestützt werden. Auf diese in unserem masore- 
thischen Texte nicht überlieferte Lesart verweisen & und P. 

427 DONNA] eNl; eote f: Die Regel, die unter 324 für das 
Substantivum gebildet wurde, gilt in der gleichen Weise für das 
Verbum:. Nur bei syntaktischen oder lexikalischen Schwierig- 
keiten erleidet der Verbalbegriff eine Umdeutung. Zudem verliert 


ı Vgl.S.45; 3gP- 
5* 
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er nirgends den volleren inhaltlichen Wert und sinkt zur bloßen 
Kopula herab. Die syrische Lesart deutet fremden Einfluß an. 
Wäre sie aus ® genommen, stünde, dem sorge entsprechend, 
„los. So las P einen hebräischen Text, in welchem von DAS2 
der erste Radikal 3 übersehen und dadurch ein kopulatives DAN 
geschaffen worden war. Aus diesem hat auch die Septuaginta- 
handschrift f ihr eore erhalten. 


Wird die Richtigkeit der angewandten Erkenntnisprinzipien 
zugestanden, so ist der Schluß nicht zu umgehen, daß die hebrä- 
ische Vorlage der Peschittha der der griechischen Übersetzung 
wesentlich näher steht, als dies bei dem masorethischen Text der 
Fall ist. Neben die kleine Auswahl von Beispielen, an denen sich 
methodisch die eben charakterisierte Art einer engeren Verwandt- 
schaft demonstrieren läßt, reiht sich nunmehr ein großer Schwarm 
der Kongruenzen, die an sich zur Lösung der Frage nichts bei- 
tragen, die aber um jenes bewiesenen Verhältnisses willen gewürdigt 
sein wollen. Ihre genauere Umgrenzung läßt sich wegen jeglichen 
Mangels an entscheidenden Kriterien nicht ermöglichen; immerhin 
dürfen zu dieser Gruppe alle die gezählt werden, die trotz der 
Übereinstimmung in der Abweichung vom masorethischen Text 
und trotz des gemeinsamen Hinweises auf einen gleichen hebrä- 
ischen Text es dennoch nicht zu einer völligen begrifflichen Iden- 
tität untereinander gebracht haben. 


$ ım—ı2. Abhängigkeit der Peschittha von der 
Septuaginta. 


Die Vermutung, daß die Anklänge P’s an & nur auf dem 
Einfluß der griechischen Übersetzung und nicht auf einer von M 
abweichenden und mit der Vorlage &’s übereinstimmenden he- 
bräischen Lesart beruhen“, bedarf für die Genesis einer wesent- 








ı Vel.S.3. 
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lichen Modifikation. P hatte eine Vorlage, die sich von der maso- 
rethischen Überlieferung unterscheidet und dem mit der Septua- 
ginta erhaltenen hebräischen Text näher steht. 

Abgesehen aber von dieser Modifikation bleibt die obige 
Vermutung zu Recht bestehen. Eine Abhängigkeit der Peschittha 
von der Septuaginta kann in Erwägung gezogen werden. Warum 
soll sich P ein so treffliches Hilfsmittel, wie es die Septuaginta 
bietet, haben entgehen lassen? Die Septuaginta hat die schätzens- 
werte Eigentümlichkeit, keine bloße Paraphrase zu sein, sondern 
eine wörtliche Übersetzung, ein Ziel, dem der Syrer ebenfalls 
nachstrebt. Scheint aber die Annahme einer Verwertung ®’s bei 
der Herstellung der syrischen Übersetzung zu unhaltbar, so ist die 
Möglichkeit einer späteren christlichen Interpolation nicht aus- 
geschlossen. Vom terminus a quo der Peschittha bis zu dem 
Zeitpunkt der Textspaltung darf zweifellos mit Einsätzen gerechnet 
werden. 

Den Ausgangspunkt der Analyse bilden wieder die Stellen, 
die um ihrer Abnormität willen dem oben charakterisierten Typus 
der syrischen Übersetzung zu entgehen drohen. Sie werden für 
Abhängigkeit von der Septuaginta erweisen, wenn die Eigenart 
ihrer Färbung dem hebräischen Idiom offensichtlich widerspricht, 
hingegen eine homogene Bildung aus dem Griechischen sie mit 
Leichtigkeit erklärt. 


$ ıI. Gesamtseptuaginta und Peschittha. 


22 NN] wuslllo; kaı karenavcev: In der Ruhe am siebenten 
Tage findet die Übertragung des Wochenzyklus auf das göttliche 
Tun und Verhalten zweifellos ihren Abschluß. Mit Absicht ist 
vom hebräischen Verfasser nicht das einfache M\) gewählt, sondern 
das doppeldeutige n2W. Gott ruht nicht bloß, sondern ruhend 
weiht er den Sabbath. Nicht Ruhe ist das Merkmal des siebenten 
Tages, sondern Sabbathheiligung das Merkmal des Ruhetages. 
Dennoch weicht der Syrer von dieser feinen, sinngemäßen Nuan- . 
cierung ab. Er bringt sie nicht, obwohl seine Sprache über die 
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gleiche Wurzel verfügt und diese der gleichen Modulation fähig 
ist. Das wahrscheinlich dem Hebräischen entstammende Lehn- 
wort Mas bedeutet sowohl quievit als sabbatizavit (vgl. Lev 2635). 
— Mit solchem Sachverhalt weist die Peschittha über sich hinaus. 
Nicht auf das Hebräische. Denn die notwendig erforderliche 
Form von MM: MN wäre einmal recht schwierig aus dem Kon- 
sonantenbestande von N3W herzuleiten, wie dieselbe Schwierigkeit 
sich im umgekehrten Fall ergeben würde, andrerseits vermöchte 
sie nicht die auffällige reflexive Wendung des syrischen uslllo 
zu deduzieren. Über ein reflexives Genus von MW aber verfügt 
die hebräische Sprache nicht. So bleibt die Septuaginta übrig. 
Der Grieche war nicht im stande, dem hebräischen Wortlaut zu 
entsprechen. oaßßarıLeıvy war einseitig, Katanaveıy war einseitig. 
Er wählte das letztere. Von hier muß die Peschittha ihre Begriffs- 
nuancierung erhalten haben. xaranaveıv, mit dem NW gemeint 
wird (vgl. 23 822), das aber dem ahnungslosen Auge nicht mehr 
als ein bloßes quievit verrät, höchstens zwecks Wiedergabe des 
präpositionalen Präfixes zur Genusmodifikation anhält, hat den 
blasseren Begriff in die syrische Übersetzung hineingetragen. 

SCHOENFELDER!, der auf die Eigenart des syrischen Ver- 
tierens an dieser Stelle ebenfalls aufmerksam geworden ist, will 
den Urheber der Verfärbung im Targum des Onkelos erkennen. 
Letzterer umschreibt N2W mit 731. Aber abgesehen davon, daß 
SCHOENFELDER gar nicht den Beweis antritt, weshalb auf seiten 
P’s die Abhängigkeit zu suchen sei, so daß sich für die entgegen- 
gesetzte Möglichkeit nicht sofort eine gleich große Wahrscheinlich- 
keit erheben könnte, läßt sich tatsächlich der Gegenbeweis führen, 
daß P hier nicht von Onkelos abhängig ist. Soll die Genusver- 
schiedenheit nicht überhaupt gegen alle direkte Beziehung an- 
geführt werden dürfen, so ist das Zeichen des Sekundären doch 
jedenfalls nicht die Komplizierung, sondern die Vereinfachung. 
n2) könnte durch wwsllle, schwerlich wusllle durch 73) verursacht 
sein. Und wenige Worte vorher charakterisiert sich die Selb- 





ı SGHOENFELDER, 0.c.S9.40. 
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ständigkeit P’s gegenüber dem Targum sehr deutlich. Mag das 
LANs Joa,a an Stelle des hebräischen 'YaW7 DVI das Zusammen- 
gehen des Syrers mit der Septuaginta (ev m npepa n exen) 
begünstigen, oder mag auch diese Übereinstimmung nur für den 
gemeinsamen Rückgang auf gleiche jüdische Halacha zeugen‘, 
so viel ist ersichtlich, auf den Targum, der mit dem masorethi- 
schen Text harmoniert, ist hier nicht Bezug genommen. 

36 Pawr5] wa uak; zov karavonson: Die Abweichung der 
syrischen Vokabel vom masorethischen Text ist auffallend; um so 
mehr, als der syrischen Sprache der gleiche Stamm mit den 
gleichen Bedeutungsnuancen des docere und intelligere zu Gebote 
steht. Wir müssen uns nach dem Urheber für dieses Verhalten 
P’s umsehen. Man könnte an ein %\W375 oder MiNAn) der hebrä- 
ischen Vorlage denken. Doch eine Vergleichung der Formen mit 
own) läßt keinen auf Schreiberversehen beruhenden Konnex ver- 
muten. Hingegen ist die Septuaginta geeignet, die Schwierigkeit 
zu beseitigen. Ihr rov xaravonsaı trägt einen doppeldeutigen 
Charakter. Es genügt zunächst dem hebräischen Begriff. Zwar 
könnte der Umstand bedenklich stimmen, daß im ganzen Alten 
Testament 5\3Wr7 tatsächlich nur hier dies eine Mal durch xara- 
voeıv ausgedrückt wird. Jedoch steht es nicht mit diesem Schick- 
sal an unserer Stelle allein. Fast möchte man sagen, so oft 
Saw dem griechischen Übersetzer begegnet, so oft hat er es 
auch durch eine besondere Vokabel wiedergegeben. Und das ist 
begreiflich; der Sprache eines Volkes, bei dem Erkenntnis, Wissen, 
Urteil, Einsicht, Verständnis, Weisheit die Schlagworte des alltäg- 
lichen Lebens waren, mußte ein hebräisches ®>Wr zu allgemein, 
zu leer vorkommen, als daß sie nicht für die Wiedergabe je nach 
dem Zusammenhange sich nach einer konkreteren Fassung um- 
gesehen hätte. Andrerseits bestätigt gerade eine von den wenigen 
Vokabeln, die sich einer häufigeren Verwendung zur Übersetzung 
des SaWr1 erfreuen, das Simplex vosıv, den Hinweis ihres Kom- 
positums auf denselben hebräischen Begriff. karavoeıv entspricht 


ı Z.FRANKEL, Vorstudien zur Septuaginta, Leipzig 1841; S.25ff. J. PERLES, 
Meletemata Peschitthoniana, Breslau 1859, S. 31. W.E.BARNES, 0.c.p. 192. 
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dem hebräischen 5'3Wr1. Aber xaravosıv ist doppeldeutig; ja sein 
ureigenstes Wesen ist der Begriff des „Bemerkens, Schauens“. 
Ein Blick in HATCH and REDPATH*! zeigt, wie häufig es zur 
Wiedergabe von LIT und 8 dient. Wer nicht gleichzeitig den 
hebräischen Grundtext beachtet, dem muß sich unbedingt die 
Vorstellung aufdrängen, als repräsentiere es solch einen Begriff, 
nur nicht den des Wr. Sowohl bleibt für die Erklärung des 
Syrers nichts anderes übrig als der Rekurs auf die Septuaginta, 
als auch ist ihre Lesart allein im stande, ohne jegliche Mühe die 
Sonderheit der Peschitthavokabel verständlich zu machen. Die 
Peschittha hat in die griechische Übersetzung eingesehen. 

37 MW] hose; nepißwpara: Die Prägnanz der syrischen 
Vokabel (= praecinctorium) könnte schließlich aus der Freiheit 
des Übersetzers erklärt werden?. Jedenfalls ist die Herleitung von 
einem anderen hebräischen Text unmöglich, da das Hebräische 
nicht über den ähnlichen speziellen Begriff verfügt. Dennoch ist 
der Urheberschaft die Septuaginta stark verdächtig. Einerseits 
ist nepıiwpora (= cingula) MIN völlig parallel. Andrerseits ist 
dasselbe sepıLwp.a als Loer;s in die syrische Sprache eingedrungen, 
wo es in einer selbständigen Entwickelung gegenüber der Unzahl 
der Synonyma für cingulum die konkretere Nuance praecinctorium 
erworben hat. Nichts liegt näher, als in der Prägnanz unseres 
syrischen Textes eine verfehlte Verwertung nach der Septuaginta 
zu vermuten. sepißwpara indizierte sein syrisches Pendant, dieses 
schmuggelte den konkreten Unterbegriff ein. 

48 m1Ww2 DM N] Hass us „5; Jane anal Ir (daua a, 
Us ı, cod. Brit. Mus. Add. 14, 425 [geschrieben 464 n. Chr.], u, m, 
cod. Camb. Univ. Oo I, 27, Ephraem x !&&aaa w, 1, Buchanan- 
Bibel); SeAYwpev eıg To nedtov. Ka EYEVETO EV TW Eiva AdTOVGg 
ev tw nediw: Es ist dies eine der beiden Stellen, von denen aus 
BARNES3 als erster gegen die weitverbreitete Annahme Front ge- 
macht hat, daß wohl in anderen Büchern des Alten Testamentes 


x E. HATcH and H. A. ReppATH, A Concordance to the Septuagint, Ox- 
ford 1897. 
2 Vgl.S. 44; 3co. 3 W.E. BARNES, 0. c.p. 1928. 
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die Septuaginta auf die syrische Übersetzung eingewirkt habe, 
hingegen der Pentateuch von dieser Beeinflussung freigeblieben 
sei’. Zwar scheint uns der andere von BARNES herangezogene 
Beleg (22 ’yaVrn DV] LAMe Iowa; ev rn npepa zn extn)? nicht 
durchschlagend zu sejn, da die Übereinstimmung der beiden Über- 
setzungen ebensogut auf gemeinsamer jüdischer Tradition beruhen 
kann. Um so tragfähiger ist unsere Stelle. Über die richtige 
Lesart der Peschittha ist kein Zweifel. Die Variante einzelner 
jakobitischer Texte muß dem gemeinsamen Zeugnis der nestoria- 
mischen und übrigen jakobitischen unterliegen, zumal da sie sich 
deutlich als harmonistischer Ausgleichsversuch nach dem voran- 
gehenden !Asasl verrät. Ist aber Haus so „or lage Asnal Ir 
die richtige Lesart der Peschittha, so sind wir nicht mehr im un- 
klaren gelassen über die Quelle für diesen Einsatz in die Peschittha. 
Der freien Einbildungskraft des syrischen Übersetzers ist er nicht 
entwachsen; wir würden gerade !Asaes statt Haus wegen der 
notwendigen Beziehung auf !A&as\ erhalten. Denn !Asas campus 
und Has» ager sind keineswegs synonyme Begriffe. Der hebräischen 
Vorlage entstammt der Einsatz gleichfalls nicht. Wäre dort wirk- 
lich ein nypan 739% oder wor m>253 gestanden, so wäre die 
zweifellose Fortsetzung ein MYp22 EN YT resp. 1WM2 gewesen. 
Denn eine ähnliche widersinnige Zusammenstellung, wie sie die 
kompilierende Peschittha bieten kann, darf für den Autor des 
hebräischen Textes nicht konstruiert werden. Tatsächlich hat 
aber der hebräische Text nicht an der zweiten Stelle nyp22 oder 
"win gelesen. Einmal wäre die Verlesung in oder aus m1W2 
orthographisch nicht zu verstehen. Zweitens fordert die Peschittha 
mit ihrem Hausa direkt ein hebräisches 17W2, wie es auch die 
versio Samaritana mit ihrem #994, der textus Hebraeo-Samari- 
tanus mit seinem 494, der Targum des Onkelos mit seinem 
sopri2 verlangt. Hat aber der hebräische Text hinter DM: 


ı ROEDIGER, Artikel Peschitto, ERscH’ und GRUBERs Real-Encyclopaedie. 
HERBST, o.c.I.S.196. E. NESTLE, Artikel: „Bibelübersetzungen“ in HErzocs Real- 
Encyclopaedie3, vol. III. S. 170. 

2 W.E.BARNES, 0.c.p. 192. 
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nWw2 gelesen, so hätte er dieselbe Vokabel als mW hinter 73% 
geboten. Das syrische !&sas% I; läßt sich dann aber nicht aus 
einer hebräischen Vorlage deduzieren. Wir müssen uns nach der 
Version umsehen, die beide Male 77% in campus umgedeutet hat. 
Es ist die Septuaginta. Konsequent liest sie beide Male Formen 
von nediov. Ihr Stieidwpev eig to nedlov ist zur Ausfüllung der 
Lücke vor MM in die Peschittha übernommen, wobei unter der 
Konzentrierung alles Interesses auf die Beschaffung des notwen- 
digen Zusatzes die Aufmerksamkeit gegenüber der nun entstehen- 
den verräterischen Ungenauigkeit litt. Eine Bestätigung für diese 
Abhängigkeit darf in Iy,s gesehen werden, insofern als dieses dem 
griechischen S&teidwpev völlig entspricht (vgl. in der Peschittha 
Luk 215), hingegen das hebräische 729) auf ein „As oder Yıls 
schließen ließe. 

83721 NIS! NS] „so Jo ame amso; Kal ELEANWV OLX DIE- 
orpeiyev: Der Zusatz eines den Sinn völlig ändernden Is gehört 
nicht zu den Eigenheiten des syrischen Übersetzers. Eine beab- 
sichtigte Ergänzung im hebräischen Text zu vermuten, macht den 
Interpolator zum Schöpfer eines unsinnigen Gedankens, resp. den 
Verfasser selbst, wenn man den Fortfall des 89 erst dem Verlauf 
der Textentwicklung zusprechen will. Der Rabe sei nicht eher 
zurückgekehrt, als bis das Wasser von der Erde abgetrocknet 
war. Wenn eins sicher ist, so ist es dies, daß dem reflektierenden 
Autor oder Glossator klar war, daß der Rabe, war er nicht vor 
dem Ende der Wasserflut zurückgekommen, nach ihrem Ver- 
schwinden es gewiß nicht getan hätte. Ist die Septuaginta zur 
Beseitigung der Schwierigkeit geeignet? Es liegt auf der Hand, 
daß die Bedenken, die gegen die Annahme einer anderen hebrä- 
ischen Vorlage für die Peschittha sich erhoben haben, für die 
Septuaginta nicht geltend zu machen sind. Ihre Vorlage beruht 
nicht auf einer überlegten Korrektur, sondern ist durch ein un- 
glückliches Abschreiberversehen zustande gekommen: 

UN NS NY 
au 81 83 
In & ist die Negation an ihrem Platz. Das 9 der Peschittha 
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findet seine Erklärung in dem Übergang des Übersetzers von 
seinem Text hinter 819' zum Hilfsmittel. 

13 12 DANN] Ina; xou eocknvwoev: Daß die Auffassung der 
syrischen Übersetzung (L;.! = heres fuit, nicht — possedit, wie sich 
die Londoner Polyglotte das verfängliche Wort zurechtlegt) nicht 
den Sinn des masorethischen Textes trifft, braucht nicht zu ver- 
wundern. Diese Erscheinung geht der häufig vorkommenden 
Umdeutung schwieriger hebräischer Vokabeln: völlig parallel. Daß 
jedoch die neugeschaffene Auslegung ihre Fremdartigkeit im Konnex 
nicht verheimlichen kann, macht sie verdächtig. Der Syrer hat 
sie nicht geschaffen. Man könnte an hebräischen Ursprung denken, 
insofern als 93 aus DIN“ verlesen sein kann. Es wäre dies eine 
annehmbare Erklärung, wenn 5n) wirklich die subordinierte Be- 
deutung „erben“ zukäme, und nicht vielmehr die allgemeinere „in 
Besitz nehmen“, wobei es gleichgültig bleibt, ob die Besitznahme 
durch Vermächtnis oder Handel vermittelt ist. Jenes hebräische 
Schreibversehen 'hätte uns nur durch das syrische ke ange- 
deutet sein können. Die Befragung der Septuaginta scheint 
diesmal ebenfalls ergebnislos zu sein. Ihr koı ecknvwoev sekun- 
diert völlig dem masorethischen Text. Dennoch bietet ihr Laut- 
bestand die Mittel zur Beantwortung der Frage. Das xaı ecokn- 
vwscev braucht bloß in xoı exAnpwoev verlesen zu sein, durch 
den Syrer selbst oder durch den Schreiber seiner griechischen 
Vorlage, so ist die jetzige syrische Lesart geschaffen. 

1517 19 DIR] „el bi; eyw vrepacnıiw sov: P hat sich 
nicht an das hebräische }%5 gehalten, obgleich ihr in ke oder 
in einer Verbalform vom Stamm „„, das syrische Äquivalent zu 
Gebote stand. Ferner müßte P ein Substantiv durch ein Verb 
umschrieben haben. Dies läßt sich sonst in keiner ihrer Um- 
schreibungen belegen. Zu der Entschuldigung, daß ein Anthropo- 
morphismus, oder genauer eine „Versachlichung“ des persönlichen 
Gottes vermieden werde, gibt das übrige Verhalten P’s keinen 
Anlaß. Somit sind wir auf außenliegende Motive verwiesen. Ein 


ı Vgl.S.45, 3gP- 2 Vgl.S.45; 3ea. 
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hebräisches ‘338 zu substituieren, ist unerlaubt. }3% „überliefern, 
preisgeben“ hat mit der Wurzel }3) „beschützen“ nichts gemein. 
Und P ist sich dieser Differenz bewußt gewesen; wenige Verse 
vorher (1420) überträgt es 3% mit „Aal. Wieder ist es die grie- 
chische Übersetzung, die die Verantwortung für die syrische Les- 
art zu tragen vermag. Ihr ist es eigen, Anthropomorphismen des 
Originals aus dem Wege zu gehen. Von ihr hat P die korri- 
gierende Wendung übernommen. 

4010 M8) MNby] us;f as; avevnvoyvia BAasroug: Daß P 
gemeinsam mit & 3) in den Plural setzt, darf noch nicht zum 
Argwohn gegen die Stelle anregen?. Daß hingegen 733 eine Be- 
deutungsnuance erhält, die ihr nicht zukommt, die obendrein nicht 
einmal in den Zusammenhang paßt, spricht gegen ihre Ableitbar- 
keit aus der Eigentümlichkeit des syrischen Übersetzers. 8%) ist 
= flos und nicht = folium. Obgleich das Syrische über ver- 
schiedene Vokabeln für flos verfügt, ist keine von ihnen gewählt. 
Folium widerstrebt dem Kontext. Soll das widernatürlich schnelle 
Reifen der Traube gemalt werden, so haftet das Interesse an der 
raschen Entwickelung der Blüte zur Traube. Kaum war die Blüte 
da, so wurde sie schon zur Traube. Dieser Gedanke fehlt in P. 
Der Ersatz des erwarteten ia (oder ähnlicher) durch aus;% 
zeitigt vielmehr eine leere Tautologie zu MMNBI As;e „. Denn 
der Gedanke, daß damals, als der Weinstock im Sprossen, im 
Grünen war, das heißt wohl, sich mit den ersten jungen Blättern 
schmückte, auch seine Blätter aufschossen, ist jeden inneren Fort- 
schrittes bar. So schreibt niemand, der mit Bewußtsein am Aus- 
druck feilt. Nur durch ein unglückliches Mißgeschick ist dieses 
Versehen von andersher eingeschlichen. Die hebräischen Worte 
für flos sind samt und sonders eindeutig, Das griechische BAaorog 
vermag beide Auslegungen zu tragen. PBAactog ist sowohl flos 
als folium. P erklärt sich damit, daß es die Bedeutung der ihm 
nicht mehr verständlichen Vokabel 733 oder auch, da es das 
schließende 7 in 79) als Suffix faßt, des allerdings in unserem 


ı H.B.SWETE, 0.c.p. 327. a Vgl.S.44; 3ba. 
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Zusammenhang Schwierigkeiten bereitenden einsilbigen Stammes 
Y3 in der Septuaginta nachsuchte und irrtümlicherweise bei der 
Wiedergabe den unangebrachten Bedeutungswert übernahm. 

45 22 nauw Men] Nas Lauer; dtooag oroAoc: „W Mon] 
Wechselkleider, d. i. Kleider zum Wechseln, kostbare Kleider, die 
man bei feierlichen Gelegenheiten mit den alltäglichen vertauschte“*. 
Diese Erklärung des Wortes zeigt, daß in nE4n keine Angabe 
über die Zahl der geschenkten Kleider enthalten ist, wie eine 
solche auch tatsächlich nicht von der Versio Samaritana, noch 
vom Targum des Onkelos, noch von der Septuaginta am Ende 
des besprochenen Verses, wo sie N5nw NEN mit aAdaocoucacg 
otoAag vertiert, in dem hebräischen Wort gesucht wird, ja selbst 
nicht in ö160ag gemeint zu sein braucht. Wohl hat discau distri- 
butive Bedeutung und kann mit binae übersetzt werden, doch 
ebensogut entspricht es einem duplex, registriert nur das Doppelte, 
das Zweite, das Andere, das Andersartige, das Ersetzende, das 
Abwechselnde, und geht damit völlig unserem n»'on parallel. 
Wenn also die Peschittha ME’ mit Lxe) paria wiedergibt, schafft 
sie einen Sinn, der ihrer Vorlage nicht zukommt. Auffällig ist 
dies deshalb, weil derselbe Stamm, der der hebräischen Form zu- 
grunde liegt, auch in der syrischen Sprache die verschiedensten 
Bildungen in der ausgiebigsten Weise eingegangen ist. P hat ihn 
deshalb nicht benutzt, weil es entweder in seiner hebräischen Vor- 
lage einen anderen Text gelesen hat oder von der Septuaginta 
zu seinem Nachteil beeinflußt ist. ‘N, das für den ersten Fall in 
Betracht käme, ist MB‘ dermaßen unähnlich, daß ein durch 
Nachlässigkeit verursachtes Einkommen ausgeschlossen ist. Die 
Septuaginta erklärt uns die Sonderheit der Peschittha. Ihr ö6005 
wurde zur Exegese für Mr herangezogen, und ein glückliches 
Mißgeschick hat es gefügt, daß P es in einer Weise benutzte, die 
uns seine Abhängigkeit von & deutlich verrät. Wenn dabei das 
Attribut öiscag sich in ein nomen regens Le) verwandelt hat, 
so ist das Fehlen des entsprechenden Redeteils in der syrischen 
Sprache der Grund. 


ı A. DILLMANN, 0. c. 2. d. St. 
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49 19.20 WND (20) IPY ... (19)] mal (20) Jans... (19); (19)... 
avrwv xara nodag (20) acnp: Daß P auf die Wiedergabe der 
Präposition }8 vor WS verzichtet, ist höchst auffallend. Denn P 
ist stets bestrebt, die Präposition zum Ausdruck zu bringen”. In 
der Septuaginta fehlt die Präposition vor aorp ebenfalls. Immer- 
hin ist das ® ihrer hebräischen Vorlage nicht verloren gegangen. 
Sie hat es nur nicht bei der Auflösung der scriptio continua als 
Präposition vor WS, sondern als Suffiix hinter AP% gestellt: DIPY 
...(19) WN (20)] las sie? Dieses Verfahren hat der Syrer über- 
sehen. Ihm macht das WN» des neuen Verses Unbequemlich- 
keiten, vielleicht hat er in’ ihm eine Zusammensetzung des Relativ- 
pronomens mit einer Präposition gesehen, welche Auffassung natur- 
gemäß keinen Sinn ergeben wollte Er blickt in & ein, stellt 
befriedigt die richtige Deutung von “ON fest und — vergibt 
notwendigerweise, die Präposition zur Geltung zu bringen. — Hieran 
ändert nichts der Umstand, daß P in den beiden folgenden Worten 
mit dem Onkelostargum zusammenstimmt: asil Ja) — MS NAR. 
Denn gesetzt, Onkelos wäre der primäre, so ist auch hier nicht 
erklärt, weshalb das 7 vor "UN verschwunden ist. Die ganz syrisch 
empfundene dominierende Vorstellung des Genitivattributes NT 
im Targum hätte völlig mit dem Sprachgeist der Peschittha har- 
moniert. Mag osil Is} wirklich aus dem Targum stammen, mit 
seinem ‚al weist der Syrer auf &. Aber Onkelos ist in Wirklich- 
keit gar nicht einmal der Autor. Jedenfalls hat derjenige die 
Priorität für sich zu beanspruchen, bei dem der Grund zur Ab- 
änderung erkenntlich ist. Und das ist der Syrer. In der zweiten 
Vershälfte wird DWTYM als Lasiel alimentum gefaßt, damit ein 
synonymer Begriff zu DNS erhalten. Die Vermeidung der Tauto- 
logie ist der springende Punkt, um deswillen P für mr m zur 
freien Version übergegangen ist. Onkelos, den nicht ähnliche 
Erwägungen haben leiten können, weil er D4Yb richtig durch 
Yp15N ausdrückt, ist der abhängige. 


ı Vgl.S.43; 2k. 2 Vgl. H:ı B. SWETE, o. c. p. 322. 
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219 WU In... Ip! WR 51] aa ao ac... wald Ins; Ws; 
Ka TAV 0 EOV EKAÄECEY AUTO ... TOVTO ovopa avıw fg: 
Obgleich die Änderung des Singulars in den Plural, auch bei den 
Suffixen, eine in P mehrfach zu beobachtende Erscheinung ist", 
kann sie hier um der syntaktischen und logischen Unmöglichkeit 
willen, die sie heraufbeschwört, nicht auf einer wohlüberlegten 
Korrektur des Übersetzers beruhen. Diese hätte natürlich «aa 
mitbefassen müssen. «wa und „er können keineswegs gleichzeitig 
auf dasselbe Beziehungswort gerichtet sein. — Ist eine hebräische 
Vorlage zur Begründung der syrischen Lesart geeignet? Schwer- 
lich läßt sich Y so ohnehin in 115 verlesen, die Annahme einer 
Absicht ist aber aus denselben Ursachen verboten, die für P in 
Betracht kommen. Jedoch gibt die deutlich erkennbare Entwick- 
lung der Lesarten in der Septuaginta einen einfachen Kommentar 
zur Entstehung der sinnlosen Variante: 
Kaı nav 0 EAv EKaÄesev AUTO... 0ovopa avrw (avrovd AE 
rvc) Ay EM bw ejhtitrgqvec 


a 


KOL AV O EUV EKOAECEV AUTU... Kaı NOV O0 EOV EKAÄEOEY ... 
ovopa avıw fg 1 ovopa avrov (avrw x) i*X 
| A-ed p 


| 


KO NAVY O0 EUV EKAAEGEY AUTO... 
ovopa avroıs (avrwv oOBLNE) 
ao dnpd, BE"E 
ee ER 


Kar NAVY 0 EV EKAAEDEV ...» KaL AV 0 80V EKOÄEGEY ... 

AVTWV ... Ovopa avroıs m ovopa avroıg U-cod. 
avro wurde in aura verlesen. P’s Text ist nur im Fall seiner 

Abhängigkeit von & zu begreifen. | 


x Vgl.S.44; 3bao. 
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220 mn nn] Isih Nam a Uss I Poc Rid u <hay lan; 
Snpioig ng yng amoxc, bw dptd, egj fim® v x Inpioig Tov 
aypov: Die Möglichkeit einer Korrektur ist für beide Teile der 
Peschitthahandschriften zu erwägen. Sowohl können a Uss ı Poc 
Rid u nach der Septuaginta, als auch wl Uss 2 Trav Clm nach 
der Masorah geändert sein. Die erste Alternative hat alle Wahr- 
scheinlichkeit gegen sich. Es sei eine vorschismatische Sonder- 
entwicklung au’s gegen obige Ausführungen! zugestanden, so 
könnte ihre Eigenart nicht in einer Anähnelung an die Septua- 
ginta gesehen werden. Von den II au-Lesarten: 220 104 1727 
2220 2456 2463 3623 4134 43 19 4331 45 23 geht abgesehen von 
der in Frage stehenden keine mit der Septuaginta zusammen, 
außer 1727, wo jedoch auch der hebräische Text die gleiche Les- 
art bringt, und 3623, wo die Variante des hexaplarischen Syrers 
zweifellos nicht den Anspruch erhebt, schon vor der Mitte des 
5. Jahrhunderts eine Wirkung gehabt zu haben. Wird hingegen 
eine gesonderte nachschismatische Interpolation der einzelnen 
Handschriften nach & vermutet, so ist schwer zu sagen, was ver- 
wunderlicher ist, die Tatsache, daß a und u, die sonst in ihren 
Eigenlesarten nirgends das Bestreben einer Anpassung an den 
Septuagintatext zeigen? hier eine solche vorgenommen haben, 
oder der blinde Zufall, der die beiden Korrektoren ihre einzige 
Verbesserung an derselben Stelle, und zwar an derselben unwesent- 
lichen Stelle hat vornehmen lassen. Offensichtlich repräsentieren 
a Ussı Poc Rid u hier altes Gut der Peschittha. Dann fragt es 
sich aber, wie das Is;l; in ihr entstanden ist. Zwar ist die Ver- 
meidung der Prägnanz ein Zug ihres Übersetzens, der sich zu- 
weilen konstatieren läßt! Aber er hat hier nicht seine Geltung. 
Gegenüber den unzähligen Fällen, die ein 771Y N in der Genesis 


ı Vgl.S. 21fl. E 

2 a sucht sich vielmehr mit dem masorethischen Text in Einklang zu 
bringen; u hat unter seinen übrigen 27 Varianten nur noch 2, mit denen es ® 
zur Seite steht: 3230 Zufügung eines oe, das aber auch von MT geboten wird; 
3633 Auslassung eines iA, wofür aber nur eine Septuagintahandschrift g die 
Parallele bietet. 


3 Vgl.S.44; 3de. 


$ı 


begegnen lassen, ist das Verhalten der Peschittha stets ein völlig 
gleichartiges, so daß wir durch die Unregelmäßigkeit der Er- 
scheinung an die Vorlagen gewiesen werden. Ein anderer hebrä- 
ischer Text ist in demselben Maße ausgeschlossen, als es unwahr- 
scheinlich ist, daß der Verfasser, der noch eben im vorangehenden 
v. 19 mW NM setzt, oder der Schreiber, der es noch eben liest, 
es mit PAST MM soll haben abwechseln lassen. Die Gleichförmig- 
keit ist ein Grundzug der hebräischen Schriftstellerei. Beurteilen 
wir hingegen den Text: ng yng; Isil, als eine Schöpfung der 
Septuaginta, daß sie, wie es häufiger zu belegen ist, 77% mit yr, 
vertiert (vgl. 3 1.14 47 20.24), vielleicht hier speziell zur Vermeidung 
der hebräischen Tautologie, daß P dem griechischen yng den ihm 
in erster Linie zukommenden Sinn entnommen hat, ohne die Nuance 
des zugrunde liegenden hebräischen Textes zu beachten oder zu 
ahnen, so hätten wir den Schlüssel zur einfachsten Lösung der 
Schwierigkeit. 

715 9031] Ss aw Uss 2 Poc Rid Trav ClIx as 1 Ussı um; 
eıionAdev EM bw dpd, fir kc, qu P: In der Differenz der syri- 
schen Texte macht sich nicht ein bloß orthographischer Unter- 
schied geltend. Während allerdings für die 3. fem. plur. perf. ein 
Schwanken betreffs der Anfügung des Femininsuffixes - Regel ist, 
ist für die 3. masc. plur. perf. ein Fortfall des stummen Suffixes e 
unerlaubt*. Wir haben es im Gegensatz von %> und As auf 
jeden Fall mit einer textgeschichtlich wertvollen Differenz zu tun. 
Und zwar liefern die Kodizes aw Uss 2 Poc Rid Cl die alte Les- 
art. %s ist unmöglich als Korrektur in den syrischen Text ein- 
gedrungen. Das Grundgesetz für die Kongruenz der Satzteile, 
daß das plurale Subjekt ein plurales Verb verlangt?, schließt es 
aus, daß ein überlegender Korrektor das grammatisch einwand- 
freie &s in das sinnlose 8 soll umgeändert haben, zumal der 
nach dem Plural des Neutrums in der griechischen Sprache ein- 
tretende Singular des Verbs überhaupt pluralischen Wert hat. 
Diese Entscheidung bestätigt sich, je verdächtiger der strikte An- 


ı Vgl. Tu. NÖLDERE, Kurzgefaßte Syrische Grammatik, Leipzig 1898; $ 158C. 


2 TH. NÖLDEKE, 0.c.$ 321. 
Beihefte z. ZAW. XX. 6 
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schluß der Peschitthaausgaben 1, u, m an ihre Handschriften wird. 
Bei I ist der Widerspruch gegen die Handschriften eklatant. Trotz 
des einstimmigen Zeugnisses von w Uss 2 Poc Rid Trav Cl folgt 
LEE dem singulären Uss ı. Sollte für die amerikanischen Missio- 
nare in Urmia oder die Dominikanerväter in Mosul in ähnlicher 
Weise die Tendenz, einer grammatischen Grundregel zu ent- 
sprechen, maßgebend gewesen sein? — Die Verwandlung des 82" 
in &> darf nicht mit der sonstigen Verwandlung der Numeri* auf 
die gleiche Stufe gestellt werden. Ist an sich schon die Verwand- 
lung des Plurals in den Singular beim Verb nur einmal zu be- 
legen, und dort aus einem anderen Motiv als dem bloßen Gefallen 
am Numeruswechsel, so fordert an unserer Stelle der grobe gram- 
matische Fehler, den sie im Gefolge hätte, die Unzulässigkeit ihrer 
Annahme. Unter den Vorlagen wäre ein hebräischer Text 
zur Erklärung ungeeignet. Denn auch im Hebräischen richtet 
sich der Numerus des Prädikats nach dem des Subjekts®. Aus- 
nahmen von dieser Grundregel, die auf constructio ad sensum 
oder auf Voranstellung des (indifferent gedachten) Prädikats vor 
das Subjekt beruhen, kommen nicht in Betracht; im Hinblick auf 
die erste Möglichkeit nicht, weil der Begriffsinhalt des Subjekts 
nach Maßgabe der Häufung der Subjekte im vorangehenden Satz 
(v. 14), über die die prädikative Aussage nur fortgesetzt wird, 
pluralisch ist; im Hinblick auf die zweite Möglichkeit nicht, weil 
eine Voranstellung des Prädikats vor das Subjekt hier gar nicht 
vorliegt, vielmehr das Subjekt in der Verbalform ausgedrückt ist. 
Nur in der griechischen Sprache ist die singulare Flexion ge- 
rechtfertigt. Nach einem neutrischen Plural oder nach einer Mehr- 
heit von Neutren steht das verbum finitum gewöhnlich im Singular. 
Ein unaufmerksamer, mechanischer Anschluß an & hat das un- 
syrische Prädikat in P eingeführt. 

81 MAT] + ie also; + Kal TAVTWV TWV NETEIVWV Ka 
navrwv twv epnertwv AyM(sub--)acmox bw (+ twv epxovrwv) 





ı Vgl.8.44; 3bB.' 
2 W. GEsSENIUS’ Hebräische Grammatik, umgearbeitet von E. KÄutzscH. 
27. Aufl. Leipzig 1902. S.470, $ 145%. 
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dhin(om beide xavrwv)ptd, egj fir sv Em (om beide navıwv) 
P>: xaı navrwv TWVv EPXKETWV Ku navrwv twv nereivwv k: Kaı 
KAVTWV TWV EPNETWV C,: Ka Navwv twv nereıvwov DEAB: 
kaı navewv E°ix omi’qu EP: So verschieden und kompliziert 
beim ersten Blick die Varianten &’s erscheinen, so einfach und 
leicht lassen sie sich bei genauerem Zusehen klären. Wir haben 
es mit rein innerversionalen Differenzen zu tun. Die Abweichungen 
vom Hauptstamm sind weiter nichts als Lesefehler der Abschreiber. 
In Wirklichkeit weisen alle auf den einen Text: + kaı ravrwv 
TWV NETEIVWV KA AAVTWV TWV EPTETWV. 

Der Zusatz Mu;s dsle fällt auf. Denn die Absicht des Zu- 
satzes ist leicht einzusehen. Es soll eine Angleichung an die 
volleren Aufzählungen in 7 14 und 8 ı7 gegeben werden. Denn als 
eine spezialisierende Glosse zu einem vorhergehenden Begriff 
möchte sich !As;o a&alo wohl schlecht empfehlen. Analogistische 
Tendenzen aber sind sonst in der Genesispeschittha nicht zu spüren, 
und somit kommt die Peschittha nicht für die Urheberschaft des 
Zusatzes in Betracht. Diesen Schluß bestätigt die Unzulänglich- 
keit, mit der das Ausgleichsverfahren durchgeführt ist. An beiden 
Parallelstellen wird noch ein weiteres koordiniertes Glied geboten, 
das hier fehlt. Die Mangelhaftigkeit der Verarbeitung zeigt, daß 
P nicht der Harmonisator ist. War es seine hebräische Vorlage? 
Auch sie kann es nicht gehabt haben, da P in diesem Fall ein 
für die Vollständigkeit des Gedankens notwendiges WBAT"II"NN! der 
Vorlage gestrichen haben müßte, was es sonst nicht tut“. Nur 
&, das tatsächlich die volle Ergänzung bietet, vermag das Ver- 
halten des Syrers zu beleuchten. Die hinter nereivwv anzusetzende 
Rückkehr von der griechischen Übersetzung zur hebräischen Vor- 
lage ist die einzige durchsichtige Erklärung für das Fehlen ge 
nach 7 ı4 und 817 zu erwartenden Jax; ode? 


ı Die einzige Stelle, an der ein koordiniertes Objekt fortgelassen wird, ist 
366. Hier fehlt es aber, weil es sich dem Zusammenhang völlig unharmonisch, 
ja unlogisch angliederte. Möglicherweise hat die Streichung schon P’s hebräische 
Vorlage vorgenommen. 
2 J. PERLES, o.c.p. 32 hat schon auf diese Stelle aufmerksam te 
6* 
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2438 Sad nOR Anpd1] + ale; + exeWev AyDMSA,acmoxc, 
dhinpt egj fir qu sv ABExU,bwChr: So erlaubt die Hinzu- 
fügung einer adverbiellen Bestimmung" der Weise des Übersetzers 
erscheint, so wenig kann sie hier von ihm geschaffen sein. Die 
Spannung gegenüber v. 4, der hier zitiert sein will, aber über jenes 
eo. » nicht verfügt, läßt eine ihm angepaßte Ergänzung in v. 38 
durch den syrischen Übersetzer so lange unmöglich sein, als diese 
nicht in erster Linie an v. 4 selbst vorgenommen ist. Das gleiche 
gilt, will man die Schwierigkeit auf eine hebräische Vorlage zurück- 
führen. Der Korrektor, der nicht v. 4 ausgestaltet, hat auch in 
v.38 nicht ergänzt. Wieder ist es die Rücksicht auf &, die 
den Ausweg öffnet. & hat an beiden Stellen, v.4 wie v. 38, ein 
exeıdev eingesetzt. Der zufällige Charakter, der dem el e der 
Peschittha eigen ist, behebt sich, wird sein Eindringen in v.38 auf 
eine Benutzung ©’s reduziert. 

4116 WORD MYBNS MDV IV] sanrak wle ame, Jin; anokpıdeıg 
de ıwonp sınev tw yapaw bw dnp fir vABL: es;al ana Iso 
o& ;wla würde P’s Übersetzung lauten müssen, hätte es den he- 
bräischen Text zugrunde gelegt, der in der Masorah erhalten ist. 
Denn einerseits stellt die Peschittha nie das Objekt zu einem an- 
deren Prädikat?, andrerseits hätte sie dem Bedürfen nach einem 
Objekt hinter sle leicht mit der Hinzufügung eines a&, wie es 
auch sonst geschieht3, nachkommen können. Das Hebräische 
läßt sich die Umstellung des DIMANNK hinter 89 unter keiner 
Bedingung gefallen; das Griechische widerstrebt in nichts unserem 
hebräischen Texte, nimmt es mit einer belanglosen syntaktischen 
Wendung die Umstellung der Satzteile vor. Indem P auf & be- 
zogen wird, wird die zureichende Erklärung seines Textes ge- 
wonnen. 

42 34 EAN Byoyn 85 >] Jasä Neo Jh; OTI OUK EOTE Kara- 
okonoı bw dnp AChr x orı ov karackonoı Eote: Der Ersatz der 
Kopula durch eine andere gehört nicht zu P’s übersetzerischen 
Eigenheiten. Namentlich ist die Umwandlung der pronominalen 


ı Vgl.S.42; ıg. a Vgl.S.46; 4c. 3 Vgl.S.42; Le. 
g 
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Kopula in las um so bemerkenswerter, als dieses gar keine eigent- 
liche Kopula darstellt*, sondern noch volle Verbalkraft besitzt. Es 
darf darauf aufmerksam gemacht werden, daß unter allen Bei- 
spielen, die eine kopulative Verwertung andeuten könnten®, sich 
kein einziges findet, welches diesen Gebrauch von leo als unmittel- 
bar syrische Schöpfung hinstellt und ihn nicht vielmehr auf den 
Text einer anderssprachigen Vorlage reduziert. Gesellt sich zu 
diesen Beobachtungen die dritte, daß tatsächlich im folgenden 
koordinierten Prädikat DNS mit „Ast erhalten ist, daß in den 
parallelen Stellen v..9, 14, 16 DNS DNB mit „Al Laail wieder- 
gegeben ist, so ist die Forderung, für P eine Beeinflussung zu 
statuieren, unabweisbar. Nur will sich ein hebräischer Text 
nicht als Urheber bekennen. Da wir es mit einem Stück des 
Jahvisten zu tun haben, kann eine Form der Kopula '1 nicht das 
Ursprüngliche sein. Solche Formen werden erst in den späteren 
Büchern häufiger, besonders im Deuteronomium und im Priester- 
kodex3. Einer zufälligen Verschreibung aber widerspricht die 
Umstellung; einer späteren beabsichtigten Korrektur der Umstand, 
daß das Interesse an einer genaueren Bestimmung der Zeitsphäre 
des Prädikats* nie hat auftauchen können, ohne auch an dem 
koordinierten DNS DD seine Spuren zu hinterlassen, wofern es 
nicht überhaupt gemäß dem Zusammenhang völlig unangebracht 
und überflüssig ist. Das este karaskonoı der Septuaginta. hin- 
gegen entspricht sowohl dem hebräischen Text, als auch vermag 
es die kopulative Wendung P’s zu begründen. Es deutet die pro- 
nominale Kopula durch nichts an, der Form von eıvau entspricht 
aber in erster Linie die von lea. 

49 20 ammyn] Jasseh Kamjel; Tpopmv apyovoıw omn — B 
zpuepnv apyxovcıv: Erwägt man, daß die Peschittha wiederum mit 
ihrer Lesart über sich hinausweist — das nomen rectum wird im 
Dativ gegeben, nicht im Genitiv, ‘379% erscheint im Singular, Lesiel 
ist eine sehr freie Umdeutung von 79» und, was ausschlaggebend 


ı TH. NÖLDERE, 0.c.$ 313. 2 Vgl. Th. NÖLDEKE, 0.c.$ 209. 
3 GESENIUS-KAUTZSCH, 0. c. $ 14li, 4 GESENIVS-KAUTZSCH, 0, C. $ I4TB. 
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ist, diese Umdeutung ist geschehen, obwohl das Syrische über 
den gleichen semitischen Stamm verfügt —, erwägt man ferner, 
daß das Hebräische ungeeignet ist, eine dem BW7Y» ähnliche 
Vokabel für alimentum zu bilden, so weist die syrische Lesart mit 
Notwendigkeit an die Septuaginta. Für sie treffen die Gründe 
nicht zu, die sich gegen die Urheberschaft der Peschittha geltend 
machen lassen. Denn ihr zpoprv ist weiter nichts als ein an 
unserer Stelle früh eingekommenes Schreiberversehen aus tpupnv. 
zpvpn ist aber zweifellos die ursprüngliche Wiedergabe von DYTYM. 
Zwar kann sie leider nicht weiter belegt werden, da DW7YD nur 
noch einmal im Alten Testament vorkommt (Prov 29 ı7) und dort 
mit xoopog übersetzt wird, was auf eine falsche etymologische 
Verknüpfung mit ‘19 deutet. Hingegen treffen wir das Stamm- 
wort }19 regelmäßig durch rpvpn wiedergegeben: Ge 215 3 23. 24 
Ps 35 (36)8 138 (139) ıı Joel 23 Jer 28 (51)34 Ez 2813 319. 16. 
18 3635", 


Die Erklärung der außermasorethischen Übereinstimmungen 
zwischen ® und P läßt sich nicht mit Hilfe einer einheitlichen 
Methode geben. Während allerdings eine Benutzung P’s durch 
Lucian für die Genesis ausgeschaltet ist, läßt sich der Zurück- 
führung der Übereinstimmungen auf eine parallele Entwicklung 
von gemeinsamem hebräischen Boden eine zweite gleichberechtigte 
Erklärungsmöglichkeit zur Seite stellen, die über einen unmittel- 
baren Anschluß P’s an seine Schwesterübersetzung aussagt. 

Des einzelnen wird sich eine genauere Rubrizierung der Er- 
scheinungen nicht geben lassen, da zur Abtrennung der auf einer 
direkten Beziehung zwischen & und P beruhenden Übereinstim- 
mungen ebensowenig umfassendere Kriterien erfindbar sind, wie 
es bei den anderen der Fall ist. Nur werden die mit Sicherheit 


2 Nur Jes 515 ist 9 —=ropadeısog (=); IISam 12, beruht xoonov auf 
Verwechselung von }19 mit ‘9. 
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ihnen zugerechnet werden dürfen, bei denen die Abweichung von 
AT, genau genommen, nur auf seiten P’s liegt, hingegen 6 eine 
doppeldeutige Lesart vertritt, deren eine Nuance mit MT harmo- 
niert, deren andere Nuance den Fehlgriff P’s verursacht hat. Im 
übrigen ist zu sagen, daß nähere Einzelheiten wohl interessant 
wären, doch unter dem Gesichtspunkt unseres Themas ohne weiteren 
Wert sind. Das Urteil über den Ursprung der außermasorethi- 
schen Übereinstimmungen ist abgeschlossen, wenn die Prinzipien 
des Zusammengehens der beiden Übersetzungen klargelegt sind. 
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Septuaginta und der Peschittha in der Genesis, von lic. theol. 
Johannes Hänel. Giessen, A. Töpelmann, 1911. 

2p. 1,87, Aıp. 3”. ( Added t.-p.: Beihefte zur Zeitschrift für die 
alttestamentliche wissenschaft. xx) 

“Die textzeugen”: p. 5-6. 

1. Bible. O. T.—Genesis—Criticism, Textual. 2.Bible. O.T. Gene- 
sis. Greek—-Versions—Septuagint. 3. Bible. O.T. Genesis. Syriac— 
Versions—Peshitta. 4. Masorah. 5. Bible—Criticism, Textual—O. T. 
Genesis. 6. Bible. Greek—Versivons—Septuagint.—O. T. Genesis. 7. 
Bible. Syriac—Versions—Peshitta—0. T. Genesis. 

(Full name: Johannes Georg Bernhard Hänel; 
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